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Ревизионизм под маской ортодоксии. 

(Продолжение) ^). 

А. Деборин. 

6. Этический идеализм Аксельроц. 

С некоторых пор Аксельрод стала усиленно заниматься про¬ 
поведью морали. Для выяснения еѳ нынешних взглядов на 
проблему морали, позволим себе привести некоторые выдержки 
нзее прежних работ. Читатель убедится, что и в этом вопросе 
Аксельрод ныне отошла от своих прежних взглядов. 

В «Философских очерках» мы читаем: 

«Нас завело бы слшпком далеко, если бы мы хоть слегка кос¬ 
нулись материальных и весьма грубых причин, порождающих 
тот шеокопарный идеализм, который теперь господствует в бур- 
дуазной философской литературе. 

Замечу только мимоходом, что проповедь морали всегда уве¬ 
личивалась в те переходные критические эпохи, когда привиле¬ 
гиям господствующего класса грозила серьезная опасность. Идео¬ 
логи ѳтого класса инстинктивно хватались за «вечные нрав¬ 
ственные законы», рассчитывая с нх помощью предотвратить 
страшную для них бурю революции. Никогда так много не го- 
ворнгсн о нравственности, как в бознравственноо время, и никем 
так настойчиво не проповедуется мораль, как представителями 
того именно класса, который является главным источником вся¬ 
кой безнравственности. Вот почему в последние годы так вошел 
в моду кантовский категорический императив» *). 

«В своем неутомимом стремлении соединять Канта с Марксом, 
г. Бердяев неоднократно подчеркивает необходимость обогатить 
Марксову теорию известным правилом критической философии: 
«Поступай так, чтобы всегда уважать человеческое достоинство 
мак в твоем собственном лице, так и в лице всякого другого че- 
ловека|, и чтобы всегда относиться к личности как к цели! и (всногда 
(ЭТО очевидная опечатка, должно быть: никогда. А.. Д.) только 
мак в средству». Эта нравственная формула должна, по ьшению 
многих других реформаторов марксизма, выражать социалисти¬ 
ческий идеал. Допустим, что под эту формулу можно в самом 
деле подставить социалистический идеал. Спрашивается, что 
® этого следует и чем тут обогатится марксова теория? 

’) См. «П. 3. М.» № 9. 

Мксельрод (Ортодокс), Философские очерки, стр. 117—118 



Кроме того, эта формула совсем не обязательно должна ш. 
жить выражением социалистического строя. ^ 

Фактически, это пресловутое нравственное правало уде осу¬ 
ществилось, и осуществилось в строе капиталистическом. 

Разве класс капиталистов и представляющее его интересы 
правительство не относится к рабочему классу с этической н 
юридической стороны как к самоцели? 

Попробуйте упрекнуть защитников капиталистического по¬ 
рядка в несоблюдении кантовской заповеди, и они ответят и с 
полным основанием,—что это нравственное правило свято соблі 
дается в капиталистическом обществе. Теперь нет рабства е 
крепостничества, скажет он вам (должно быть: скажут они 
вам. А. Д.)\ это тогда рабочая масса, составляя собственность 
привилегированных классов, служила для них только средством. 
В настоящее время личность свободна и потому сана себе цель. 
Между работодателем н рабочим существует свободный договор, 
в котором восторжествовала (ііе ОаІІип§8ѵѳгііипГІ (разуй рода>. 

Работодатель н рабочий, как личности, в одинаково! 
степени друг от друга зависимы и, как личности, 
составляют друг для друга цель. 

Нравственное повеление считать человека не 
только средством, но и целью, является идеологи¬ 
ческим выражением замены феодализма наемнын 
рабочим трудом» і). 

Такого взгляда на категорический императив придержт- 
лась Аксельрод до появления статей Г. В. Плеханова «О войне». 
После появления статей Плеханова и ответа Л. Мартова, Аксель¬ 
род, разумеется, не «выдержала» и разразилась статьей, в кото¬ 
рой пыталась «углубить» позицию Плеханова. В этой своей статье, 
напечатанной в журн. «Дело», за І9ів г. (№ і), Аксельрод 
с пафосом доказывает, что Кант сделал в области этики (ш и 
теорни познания и эстетики) «целый ряд гениальных и плодотвор- 
обобщений, ставших основой дальнейшего развития поло¬ 
жительной философской мыслр, что «в его произведениях есть 
много элементов, сохранивших ценность и большое значение дм 
современной передовой мысли» и что «в такие тяжелые исто¬ 
рические дни (речь идет о мировой войне. 4- Л-)> 
воря словами романтического поэта, чувствуешь себя подчас в 
«пустыне бытия», совершенно естественно вспомнить о 
практического разума», в которой великий автор, вдохяовленши 
своей собственной непреклонной нравственной волей, изобрази 
нравственное человеческое достоинство» ^). 


*) Там же, стр. 120. «м- 

2) См. сборник .Марксизм и этика" изд. Я. С. Розанова, с р. 
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Как видит читатель, Аксельрод вполне определенно прныы- 
іааг в своих суждениях о «простых законах права и нравствен- 
50(угн» к Канту, повсюду ссылаясь на «Критику практического 
мзума» и развивая взгляды кенигсбергского мыслителя. В годы 
всеобщего оглупения, как писал правильно' Мартов, 
Аюѳльрод открыто демонстрировала свою солидарность с Кан- 
^ в вопросах права и нравственности. 

Прошло десять лет, простые законы права и нравственности 
въ будто отошли в область преданий. Но вот на дискуссии в 
философском институте они снова совершенно неожиданно всплы¬ 
ли Ш1 поверхность. Мои единомышленники указали Аксельрод на 
несовместимость кантианства с марксизмом. Что аве Ак¬ 
сельрод ответила на это указание? Она, и глазом не моргнув, 
сгеетила, что ее статья «О простых законах права и 
нравственности» представляет собою критику кантианства с 
точи зрения марксизма, что «кантианский вывод» недобросо¬ 
вестно навязывается ей мною. Не даром Мартов в своей статье 
писал об Аксельрод, что «исповедуемые автором «простые за- 
юны нравственности» являются совсем плохой гарантией для 
тех смертных, против которых направлена «фурия» его полемики». 
Действительно, все предшествующее изложение показало, что 
Мартов был прав в своей характеристике Аксельрод. 

Итак, кскантнанский вывод», который сделан нами из ее 
статьи о «простых законах», оказывается «убийственен,—только 
нѳ для меня, а для Дѳборина>. , пишет «само собою разумеется» 
Ортодокс. «Он (кантианский вывод. А. Д.) подтверждает и под¬ 
черкивает лишний раз полную непростительную логическую не- 
ршлнвость Деборина и, более того, его поверхностное н, если 
можно так выразиться, чрсто-терминологическоѳ усвоение основ¬ 
ных положений марксизма и противоположного марксизму кан¬ 
тианства. Раз говорится об об’ѳктивной нравственной Егорме, сталс 
бытъ, налицо кантианство. Такой оборот может, кроме всего, легко 
выручить из всех затруднений, так как он дает возможность 
пустить в ход демагогическую угрозу» Ч- 

Аксельрод до такой степени разучилась аргументировать, что 
*мий раз, когда нужно что-либо доказать, она пускает в 
*од т своего богатого «филологического» арсенала энергЕгчныѳ 
®Р*»вния и фразы, которыми замазывается сущность спора, 
«о вся Аксѳльродовская «словесность» обнаруживает, говоря сло- 
того же Мартова, «не только умоисступление, но и пло¬ 
хой вкус и спекуляцию на плохую память читателя». 

Нет, поистпне «простота хуже воровства»! Простые законы 
Чувственности не только не могут служить гарантией против 
войн и классовой борьбы, но даже против недобросовѳст- 

') «Красная Новь. 1927 г., кн. V, стр. 145—146 
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ной полемики* как это на каждой странице своих писаний доцаа- 
ваѳт ныне Ортодокс. Плохо обстоит дело с «простыми завонаю 
нравственности», если их восторженный поклонник вынуждая^ 
к их нарушению на каждом шагу даже не в международной 
политике!, а всего лишь в полемике с идейным противником. 

Если верить Аксельрод, то у нее с кантианской этикой нет 
ничего общего. Плеханов же, в противоположность Аксельрод, 
не отрицал, что между его «простыми законами нравственности» 
и нравственным законом Канта существует определенная связь. 
Он не прибегал к мелким передержкам или к плутовству в целях 
сокрытия своих взглядов. Плеханов не стал вилять, когда пршпел 
к мысли, что признание нравственного закона Канта диктуется 
«жизненными экономическими интересами пролетариата». Он № 
крыто высказывал сожаление по поводу того, что ни один из 
немецких профессоров и доцентов «не прочел фортрага о том, 
как соединила экономика новейших обществ рекомендованяуг 
Марксом «внешнюю политику пролетариата» с нравственным 
законом Канта» і). Но то Плеханов. 

Аксельрод же, защищавшая позицию Плеханова в этом во¬ 
просе, тем не менее утверждает, что ее точка зрения с кантиан¬ 
ством ничего общего не имеет, что истолкование мною 
ее позиции, как кантианской, «убийственно)),—только не для нее, 
а для меня, что я «обнаружил непростительную логическую не¬ 
ряшливость и поверхностное, чисто-терминологическое усвоение 
основных положений марксизма и противоположного марксизму 
кантианства» и проч. Словом, наш Ортодокс разразился целым фон¬ 
таном пустопорожней словесности, в которой нет ни одного слова 
правды и ни одной серьезной мысли. 

Аксельрод пишет: «Перейду в заключение к главному пункту 
обвинения—к моей статье от 1916 г. «О простых законах права 


и нравственности». Эта статья является главным и, вернее, един¬ 
ственным орудием борьбы в руках моих «критиков» против меня. 
Развитые в данной статье взгляды марксистской этики Деборин 
и деборинцы отождествляют с теорией нравственности Канта. Я,- 


говорят они,—примыкаю в области теории нравственности к уче¬ 
нию! о (категорическом императиве. Не стану подробно останавли¬ 
ваться на этом бессмысленном и нелепом обвинении. Мои обви 
нители обнаруживают либо недобросовестность, либо полное не¬ 
понимание марксистской и кантианской этики. Взгляды на мар¬ 
ксистскую этику, развитые в инкриминируемой мне статье, 
сказаны во всех моих прежних работах, но прн Р^***”^ 
различных сторон этой сложнейшей проблемы. Делать пап 
на статью «О проблемах идеализма», написанную для 
ской «Зари» и прошедшую через редакцию Плеханова н 


1) См. «Марксизм и этика», стр. 20. 


Рсм»"ОД™ маской ортодоксии. 


яина, конечно, неудобно, а потому стали придираться к статье 
,0 простых законах права и нравственности)). Питаю полную 
уверенность в том, что если добросовестный читатель даст себе 
труд вдумчиво и внимательно прочесть эту статью, то он при¬ 
дет к полному убеждению, что в ней нет и атома кантианства» і). 

Аксельрод усвоила за последнее время совершенно недопу¬ 
стимый прием: свои ошибки опа взваливает на плечи «третьих 
лиц». Этими третьими лицами в данном случае являются Пле¬ 
ханов и Ленин. Оказывается, что развитые ею кантианские 
взгляды па этику, которые она постоянно величает марксист¬ 
скими взглядами, разделялись и Лениным, ибо все, что опа 
писала в статье «О простых законах права и нравственности», 
высказаны во всех прежних ее работах и в особенности 
в статье «О проблемах идеализма», написанной для штут¬ 
гартской «Зари» п прошедшую через редакцию Плеханова 
и Ленина. Но так как делать нападки на статью, прошѳДшую 
через редакцию Плеханова н Лепина неудобно, то деборинцы стали 
придираться к статье «О простых законах права и нравствен¬ 
ности». Таким образом, наш автор перелагает ответственность за 
своп каптианскпѳ взгляды на этику не только на Плеханова, но 
и на Леніша. Как же после этого не возмущаться Аксельродо- 
скнмп приемами? Ведь Аксельрод превосходно знает, что Ленин 
не был согласен с пей, что он резко протестовал против фаль¬ 
сификации Аксельрод взглядов Маркса и Энгельса. Чтобы не быть 
голословным, приведем хотя бы одну цитату из Ленина. Вот что 
он писал по поводу попытки навязать марксизму этический идѳ- 
лизм Капта: 

«Дело» занимает нагло шовинистскую и реформистскую 
нознцню. Стоит ^взглянуть на то, как г-жа 
Ортодокс фал ьсифпцирует Маркса, подводя ого по¬ 
средством умолчаний под союз с Гиндѳнбургом (с 
{философскими» обосноваппями, но шутите*!)....» 2). Стало быть, Ле¬ 
нин вполне определенно квалифицирует Аксельрод... Казалось 

всякий другой па мосте Аксельрод не стал бы ссылаться 
на согласие с ним Лентта. Но то «всякий др.угой», а не Аксельрод, 
шорая имеет смелость писать, а ее друзья—печатать: «Я же 
•ик была, так и остаюсь на почве ортодоксального диалектиче¬ 
ского материализма». Она «как была, так и есть» ортодоксальная 
чарксистка: и тогда, когда соединяет марксизм с кантианством 
и с прудонизмом, и тогда, когда соединяет его с метафизическим 
ч механическим материализмом, и тогда, когда отрицает диа- 
яекіику, —словом, всегда, на всех этапах своего реформистского 
ч ревизионистского странствования по марксизму. 

;) «Красная Новь» 1927 г., кн., V, стр. 144. 

1 Н. Ленин, Собр. соч., т, ХНІ, стр. 466 и 467. Курсив мой. 
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Впрочем, она клевещет не только на Ленина н Плѳадова 
но н на самое себя. Ибо в статье «О проблемах идеализма» ва! 
шнм автором развивались взгляды, прямо противоположные тому 
что она писала в 1916 г. и что она отстаивает ныне. ,Но если 
бы оказалось, что она действительно и всегда придерживалась 
кантианских взглядов на этику, то ответственность за свои взгля¬ 
ды она должна нести сама, и нечего кивать на Петра. 

Ортодокс «божьей милостью» развивает чисто марвсистскув 
этику даже тогда, когда она излагает чисто кантианскую этику. 

А кто не согласен, тот отличается или недобросовестностью, иля 
непониманием основ марксизма. Кантианские югляды навтику 
нашим автором навязываются и Энгельсу. Оказывается, что в 
«Анти-Дюринге» Энгельс развивает Аксельродовские взгляды нв 
этику. Вот до каких пределов доходит бѳсцеремонность Ортодокса: 

«Что же касается моего взгляда на марксистскую теоршо 
нравственности,—пишет Аксельрод в назидание дѳборинцам,— то 
он целиком (курсив автора. А. Д.) опирается на «Анти-Д^ 
ринга» Энгельса. Рекомендую Дѳборину и его ученикам Луп- 
полу и Дояову... внимательно прочесть и осмыслить в IX главе 
первой части «Анти-Дюринга» те места, которые относятся спе¬ 
циально к принципам нравственности. И тогда нм станет ясно, 
что существуют общие простые законы и нормы нравственно- 
стн, и ічто эти общие законы обязательны также для пролетариата, 
но обязательны лишь постольку, п оскольку они не про¬ 
тиворечат классовым и революционным задачам 
этого последнего, так как победа социализма над капита¬ 
лизмом является пѳ только исторической необходимостью, но і 
является высшим нравственным идеалом для пролетариата и 
всех угнетенных, т.-е. подавляющего большинства человече¬ 
ства» 1). , 

Поистине писания Аксельрод начинают приводить меня в 
восхищение. Она считает, что ей достаточно ткнуть перстом 
в «Анти-Дюринга» Энгельса, чтобы сразу посрамить нас всех 
и одним махом установить тождество кантианствас мар¬ 
ксизмом. Она даже но считает ружным аргументировать, огра¬ 
ничиваясь каскадом слов. Деборнну чуждо понимание марвсип- ^ 
ской этики: он обнаруживает «поверхностное чисто терминологи¬ 
ческое усвоение основных положений марксизма» и все это •только 
потому, что он не приемлет Аксельродовской псевдо-марксн 
стекой этики. 

Ссылка Аксельрод на Энгельса, разумеется, свидетель¬ 
ствует только о необычайной смелости нашего автора. 
род не делает ни малейшей попытки анализировать взгляды 
гѳльса на этику, а ограничивается простым констатиро 


’) См. сб. €Диалектика в природе» № 2, стр. 303. 
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^Ріммоняам по д маской ортодоксии. 

тоадѳства еѳ взглядов с взглядами Энгельса. Аксельрод по¬ 
советовала нам внимательно прочесть и осмыслить в IX главе 
первой части «Анти-Дюринга» те места, которые относятся спе¬ 
циально к принципам нравственности. Мы последовали ее «сове- 
пр и—увы!—лишний раз убедились в полной противоположности 
взглядов Энгельса взглядам Аксельрод. Правда, девятая глава 
имеет' совсем отдаленное отношение к занЕшаюшіѳму нас вопросу, 
но и в VII и VIII главах читатель не найдет ничего похожего 
на Авсѳльродовскую теорию нравственности. Напротив, все, что 
написано Энгельсом по вопросу о праве и нравственности, напра¬ 
влено против «общеобязательных нравственных норм» или зако¬ 
нов, выдаваемых Аксельрод за «марксистскую» этику. Мы уси¬ 
ленно рекомендуем читателю все три главы из «Анти-Дюринга», 
посвященные вопросам нрава и нравственности; пусть он само¬ 
лично убедится в Аксельродовских плутнях. К сожалению, мы 
лишены возможности здесь подвергнуть подробному анализу 
взгляды Энгельса, но привести несколько цитат из его «Анти- 
Дюринга» считаем необходимым, так как они прямо направлены 
против взглядов, защищаемых ныне Аксельрод: 

€...Мы отвергаем всякую попытку навязать нам какую-либо 
моральную догматику в виде вечного, окончательного, отныне не¬ 
изменно нравственного закона, под тем предлогом, что и нрав¬ 
ственный мир имеет свои непереходящие принципы, которые стоят 
вшпѳ истории и национальных различий. Напротив, мы утвер¬ 
ждаем, что всякая нравственная теория до сих пор являлась 
результатом, в конечном счете, данного экономического положе¬ 
ния общества. А так как общество до спх пор развивалось' в 
Шссовыі противоположностях, то нравственность всегда бЫла 
шссовой нравственностью: либо она оправдывала господство и 
интересы господствующих классов, либо, когда класс угнетѳн- 
шй становился достаточно сильным, она выражала возмущение 
против этого господства и защищала будущие интересы угнетен¬ 
ных. Что при этом, в общем и целом, в нравственности, ікак 
н во всех прочих отраслях человеческого познания, происходит 
врогресс,-^ этом нельзя сомневаться. Но еще и теперь мы не 
вышли за пределы классовой нравственности. Нравственность, 
«шящая выше классовых противоречий и всяких воспоминаний 
о них, станет возможной при такой степени развития общества, 
вогда нѳ только устранится противоположность классов, но,, 
внѳств с тем, изгладится ее след в практической жизни» х). 

^Іитатѳль видит, что Энгельсовская постановка вопроса ло- 
исключает всякие «общеобязательные, об’ѳктивные нрав- 
законы». Аксельрод не привела из Энгельса ни одной 
которая могла бы подтвердить ее кантианскую точкузре- 

') Энгель с, Анти-Дюринг, 1918 г., стр. 84. 


ния. Гораздо лѳгчѳ ткнуть просто пальцем в «Анти-Дюрннш 
и сказать, что Энгельс развивает те же взгляды, что и я, капо 
собою разумеется» Ортодокс. Тактика Аксельрод рассчитщ на 
людей, совершенно не знакомых с марксизмом, но всякй по 
хоть раз в жизни держал в руках «Анти-Дюринга», знает,* что, 
навязывая Энгельсу «общеобязательные об’ективныѳ нравствен¬ 
ные законы или нормы», Аксельрод просто клевещет на осново¬ 
положника марксизма, чтобы оправдать свою кантианскую по¬ 
зицию. А теперь просим обратить внимание читателя па внутрен¬ 
нюю логику приведенной выше ціпаты из Аксельрод. 

Обнаруживая умоисступление и сильнейший гнев по по¬ 
воду критики ее «простых законов права и нравственности» мног 
и моими единомышленниками, Аксельрод в то же время внесла 
теперь, под влиянием нашей критики, маленькую (попра¬ 
вочку», которая, однако, только ухудшает ее «положение) и за¬ 
путывает еще больше ее позіщию. 

В самом дело, теперь опа формулирует взаимоотношеши 
между общеобязательными нравственными законами и зада¬ 
чами рабочего класса таким образом: существуют общие проегаѳ 
законы и нормы нравственности, «этн общие законы обязательны 
также для пролетариата, по обязательны лишь постольку, 
поскольку они не противоречат классовым и рево¬ 
люционным задачам этого последнего)) ^). 

Таким образом, продолжая нас ругать последними словами, 
Аксельрод все же сочла нужным ограничить значимость 
«общеобязательных законов», соглашаясь некоторым образом с 
теми, кто обнаруживает «поверхностное, чисто терминологическое 
усвоение основных положений марксизма». Это маленькое «о^ 
отупление» перед натиском противника внесло большое расстрой¬ 
ство в логику нашего автора. В самом деле, как же это так вы¬ 
ходит, что общеобязательные законы, без признания и 
подчинения кот^ым немыслимо человеческое существование, как 
писала Аксельрод, вдруг оказываются не общеобязательны¬ 
ми? Общеобязательные законы не обязательны, когд» 
приходят в противоречие, с классовыми и революционными зада¬ 
чами пролетариата. Но ведь это именно и значит, что общеобяза¬ 
тельных законов нравственности и права не существует. Зачем 
же было огород городить? Я уже но говорю о том, что иаш автор, 
который постоянно твердігт на словах о необходимости вой- 
кретного изучения действительности, ни разу не сделал 
ПЫТКИ' наполнить каким-либо конкретным содержаннеіі 
«общеобязательные об’ективные законы права и 

Мало того, постоянно жонглируя общеобязательными е 
ными законами нравственности и права, Аксельрод ни Р»У 


’) См. сборник €Диалектика в природе» № 2, іМой ответ!* 


"реіівиоииам под маской ортодоксии. 


13 


попыталась даже дать хотя бы чисто - логический, чпсто-фор- 
пальный анализ таких понятий, как «закон», <соб’ективность» и 
йбщеобязательность». В качестве закоренелого и неисправимого 
лхоласга» я считаю совершенно недопустимым оперировать поня¬ 
тиями, содержание которых предварительно не выяснено. Впро¬ 
чем Аксельрод пользуется кантовской формулой. Этого не зал 
іизаіь ей никакими ругательствами по адресу пишущего эти 
строки. Именно Кант и кантианцы стоят на почве общеобяза¬ 
тельных нравственных норм или законов. 

Понятие общеобязательного означает для них обязательное 
для всех времен и народов, нечто сверх’опытпое, от действи¬ 
тельной жизни не зависимое, стоящее над историей, над действи¬ 
тельностью. Подобно тому, как, согласно Канту, человек «пред- 
дисываш» свои законы природе, так в области права и морали 
он диктует свои нормы или законы человечеству. Происхождение 
втих законов и норм чисто меггафизическое, сверх’опытное; они ко¬ 
ренятся в сверхчувственном мире. Когда говорят о «простых 
иконах права и нравственности», об общеобязательных об’ектив- 
Еыі нравственных законах», то имеют в виду именно законы 
или нормы, обязательные для всех втемен и всех 
народов, т.-е. имеют в виду над’исторические законы, 
стало быть законы вечные и неизменные. Но как раз эти 
вечные и неизменные законы, эти общеобязательные и нравствен¬ 
ные нормы и высмеиваются Энгельсом на каждой странице его 
(Анге-Дюринга». А наш автор в подтверждение своей кантиан¬ 
ской точки зрения ссылается на «Анти-Дюринга». 

Высмеивая вечные и неизменные истины и нормы Дюринга, 
Энгельс, между' прочим, писал: 

«Какая нравственность проповедуется нам в наши дни? Пре- 
ідѳ всего христианско-феодальная, унаследованная от старой 
религиозной эпохи, которая, в свою очередь, принципиально де- 
пнтся на католическую и протестантскую, при чем опять-такв 
нет недостатка в дальнейших подразделениях, от иезуитско-ка¬ 
толической и ортодоксальной-протѳстантской до слабо обоснован¬ 
ной морали. Одновременно с этой моралью фигурирует современ- 
нНуржуазная нравственность, а рядом с ней пролетарская мо- 
будущего; таким образом, прошедшее, настоящее и буду¬ 
щее, в наиболее передовых странах Европы выдвинули на сцену 
три большие группы одновременно и параллельно существующих 
теорий нравственности. Какая же из них верна? Ни одна, если 
иеть в виду абсолютно окончательное их значение; по, конечно, 
Т1 мораль обладает наибольшим количеством элементов, обещаю- 
Щи ей продолжительную устойчивость, которая в данную эпо* 

‘Выражает точку зрения будущего, т.-е., в данный момент, 
вераль пролетарская. Если же каждый из трех классов совре- 
веадого общества (феодальная аристократия, буржуазия и про- 




летариат) имеет свою особую мораль, то из этого можно одешь 
тот вывод, что люди, сознательно или бессознательно, чврпаюгсвоі 
нравственные воззрения в последнем счете из правтнчѳсш усдск 
ВИЙ их классового положения, т.-ѳ. экономических (лношеша 
обусловливающих собою производство и обмен продуетов» і)' 

Как ни стараюсь я, «по доброму совету» Аксельрод, «вни^ 
мательно осмыслить» взгляды Энгельса на нравственность у 
меня все же получается, что Энгельс стоит на диамегральнск 
противоположной взглядам Аксельрод позиции. Повидимому, ио 
об’ясняется моим «полным непониманием маркснзна». Но дед» 
в том, что я привожу доказательства, а Аксельрод огде- 
лываѳтся общими фразами насчет того, что она стоит целиком 
на позиции Энгельса. Энгельс ни единым словом не упоминает 
об общеобязательных нравственных нормах. Вся эта кантианскаа 
терминология ему совершенно чужда. Он говорит о трех основиыі 
теориях нравственности, из которых ни одна не может претѳи* 
довать на общеобязательность. 

Стремление навязать пролетариату общеобязательные, 
ствѳнныѳ нормы, вытекало из социал-патриотической позиціи 
нашего автора во время мировой войны. «Простые законы прш 
и нравственности» должны были об’единить пролетариат ■ 
буржуазию в едином патриотическом порыве борьбы «до побед¬ 
ного конца». Немецкая буржуазия, видите ли, нарушила ов*е^ 
тивный нравственный завой, и за это должна быть строго нш- 
зана добродетельной буржуазией, вкупе с помещиками, етраи 
Согласия, а пролеггариат тоже должен впрячься в буржуазяув 
колесницу, на которой красуется общеобязательный нравствен¬ 
ный закон. «Своим вторжением в нейтральную Бельгию Германии 
нарушила общеобязательные законы права и нравствѳнностн, 
признаваемые всем цивилизованным человечеством, но и еѳкото- 
рымн группами дикарей» *), пишет Аксѳльрод-Ортодокс. 

Обшеобязатѳльный нравственный закон, стоящий над клас¬ 
совой этикой, должен служить высоко-теоретическим, втичѳскш 
оправданием для политики классо вого сотрудниче¬ 
ства пролетариата с буржуазией. «Несмотря на классовую этику 
н па относительный характер Нрава н нравственности, человече¬ 
ство выработало за свою долгую общественно-историческую жизнь 

общие нормы взаимного существования», продолжает Аксельрод- 
Стало быть, помимо классовой этики (и права), носящей о^ 
носительный характер, существует надклассовая, кб- 
оолютная этика, как и абсолютное право. В качестве не¬ 
коего бесплотного духа эти абсолютные ноішы витадг Ш 
грешной эмпирической дѳйствительиосты)^ с ее шее®** 
ѳтшвой, носящей чисто относительный характер» 


М Энгельс, Анти-Дюринг, стр. 83. 
’) Сбі €№ед)ігчги8м и этика»» стр. 267. 
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боо разумеется, что относительное н эьширическое должно скло¬ 
ниться перед абсолюгным и свері’эмпирнческим. «Без признания 
н подчинения этим «простым законам права и нравственностю» 
немыслимо человеческое существование», утверждает Аксельрад. 
Дня того, чтобы было возможно человеческое существование, 
необходимо, по Аксельрод, подчинить эмпирическую классовую и 
(пносительную этику абсолютным общеобязательным нравственным 
нормам. 

Во всех этих рассуждениях Аксельрод—увы!—не ушла дальг 
шѳ Бердяева, которого она некогда недурно критиковала. Но 
некду Бердяевым и Аксельрод существует та разница, что по- 
цедняя кантианство выдает за марксизм, в то время как Бердяев 
иого не делал, отдавая себе отчет в противоположности между 
марксизмом и кантианством. Поэтому Бердяев открыто говорил 
о необходимости «оплодотворения» марксизма критической фило¬ 
софией. По существу же у Аксельрод и Бердяева позиция оди¬ 
наковая. 

В своей книжке «Суб’ективизм и об’октивизм в общественной 
философии» Бердяев писал следующее: 

іФормальныѳ основы нравственности незыблемы, существует 
об'ективно-нравственноѳ, доброе, справедливое, но содержание 
нрАвствѳнЕости В высшвй степѳнн тѳідгче, она находится в по- 
ешвном процессе развития» ^). 

И далее: «Об ’ѳ кт явная нравственность вовможна 
шіь при признании априорного характера нравственного закона, 
принудительно отличающего добро от зла; только в таком случае 
добро приобретает общеобязательный характер. Эгнчѳ- 
си общеобязательное — значит долженствующее быть... 
Мы интересуемся теперь не вопросом о происхождении и разви¬ 
тии нравственности, а вепросом о ее ценности. Для нас нрав- 
«твенность—не суб’ективная иллюзия, как это желают доказать 
щнриЕо-эволюционисты, для нас она^-самостоятѳльноѳ качество, 
неразложимое ни на какое количество молекул неэтичѳскиі» з). 

Таким образом, Бердяев защищает те же общеобязательные 
нравственные нормы, которые защищаются и Аксельрод. Разница. 
нежду ними лишь та, что Бердяев так или иначе расшифровы- 
ннетцонятия общеобязательной об’ективной нравственной нормы, 

»Аксельрод этого не делает. Бердяев прямо говорит, что Канг 
н своем категорическом императиве выразил вечный формальный 
'фюнак нравственности, что об’ѳктивная нравственность возможна 
нншь при признании априорного, трансцендентального іа- 
!****?& нравственного закона, а Аксельрод все этн острые во- 
просто обходит. Но ведь существо дела от этого нѳі меі- 

"И Д. как ОбЩйп йяяа.таіігѵ^тлі#і^ НОрмШХН ИДЕ заКОНаШК ТУг 

Бердяев, Субъективизм и об'ективизм, стр. 76. 

Там же, стр. 72. 
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вываготся такие, которые обязательны для всякого сознатель¬ 
ного существа, т.-е. такие, которые имеют б ѳзу словнуюц ѳн 
ность. Сама Аксельрод вынуждена, как мы видѳлн, прогиво- 
поставить классовой и относительной этике надклассовую н аб¬ 
солютную, т.-е. общеобязательные об’ективныѳ нравственные нор¬ 
мы. В «Моем ответе» Аксельрод вынуждена была изменигь 
свою формулу в том смысле, что общеобязательные нормы обя¬ 
зательны для пролетариата лишь постольку, поскольку онн нѳ 
противоречат его классовым и революционным задачам. Иначе 
говоря, Аксельрод отказалась (разумеется, только на словах 
и, так сказать, аИ Ьос) от общеобязательных об’ѳктивныі нрав¬ 
ственных законов, ибо общеобязательные законы, которые не обя¬ 
зательны, не суть общеобязательные законы. Но эта формули¬ 
ровка опять-таки вносит только излишнюю путаницу. Было бн 
гораздо лучше, если бы Аксельрод прямо, без неприличных 
уверток, заявила, что она отказывается от своей точки зрения. 
Но дело в том, что Аксельрод и не думает от нее отказываться, 
ибо в статье «Ответ на «Наши разногласия А. Деборина», нѵ 
печатанной позже в «Красной Нови», она заявляет, что і ее 
статье «О простых законах права и нравственности» нет и атома 
кантианства. Это ужо хуже. 

«Развитые в данной статье (в статье «О простых закоіих 
права и нравственностш). А. Д.) взгляды марксистской этики,- 
пишет Аксельрод в «Красной Нови»,—Деборин и деборинцч ото¬ 
ждествляют с теорией нравственности Канта. Я,—говорят оян,- 
примыкаго в области теории нравственности к учению о кате¬ 
горическом императиве. Не стану подробно останавливаться на 
©том бессмысленном и нѳ;іепом обвинении» ^). Далее следует не¬ 
скольких крепких ругательств по адресу Деборина и «деборин- 
цѳв»^, которые, конечно, обнаруживают недобросовестность, непо¬ 
нимание и проч. 

Но посмотрим, что сама Аксельрод писала относіггельно 
категорического императива в статье, о которой у нас идет речь. 

«Категорический императив во всех своих разветвлениях и 
со всеми своими правилами и нормами есть вполне ясный и 
вполне очевидный продукт общественно-исторического развития. 
И, как таковой, он действительно су ществующий факт, 
имеющий реальное значение». 

«В эпохи упадка и общественного разложения, коіда узн 
коллектива развязываются, когда личность оказывается психол> 
гически изолированной и нравственная воля мертвеет, па место 
категорий нравственных оценок выступает яи 
вотное безразличие, на место катѳгорическ ого им 

ператива «все дозволено» (курсив мой. Л- Д-)* 


*) .Красная Новь* 1927 г., кн. V, стр. 144. 
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Можно было бы привести и другие места, но и этих двух 
днтат достаточно, чтобы уличить Аксельрод, мягко выражалсь^ 
в «забывчивости». «Бессмысленное и нелепое обвинение» под- 
іверждаеіся собственными словами автора. Я должен открыто 
сознаться, что полемизировать с Аксельрод—дело весьма скучное 
я чрезвычайно неблагодарное. Неблагодарное дело потому, что 
она не развивает и не доказывает своих положений, а только 
дишь изрекает. Она, напр., но. доказывает, почему в разби¬ 
раемой намй ее статье «нет и атома кантианства»; она просто де¬ 
лает заявления, а читатель обязан верить ей на-слово. 
Скучно же полемизировать с ней по той причине, что она по- 
иояено виляет, наворачивает ворох фраз, которые приходится 
(разворачивать», чтобы обнаружить перед читателем крупные 
и «мелкие» передержки аві'ора. 1'ак, напр., она, совершенно не 
стесняясь, обвиняет меня в том, что я фальсифицировал одну 
цитату из ее статьи. Читатель, разумеется, склонен поверить 
автору, а между тем это обвинение—сплошная клевета. Я вы- 
вужден, к сожалению, привести из ее «Ответа» на <Лаши раз- 
ногласпя» длинную цитату, чтобы продемонстрировать^перед чи¬ 
тателем приемы нашего автора. 

Процитировав из своей статьи то место, где противопоста¬ 
вляется классовая и относительная этика об’ективным нрав¬ 
ственным нормам, опа продолжает эту цитату таким образом: »И 
далее: «Там, где существует хоть какая-нибудь связь между 
двумя лицами, там присутствует Сократ, т.-о. там мы имеем 
налицо об’ективную нравственную норму» ^). 

В действительности же сказано в еѳ статье: «там мы имеем 
общеобязательную об’ектнвную нравственную норму» ^). 
Заяем понадобилось Аксельрод фальсифицировать, ігзвра- 
шь теперь свои собственные слова,--это, надеюсь, уже ясно 
шателю. Продолукать теперь эту ахинею насчет общеобязатель- 
нш после того, как опа вынуждена была, под влиянием 
^ашеП критики, признать, что общеобязательные законы не об¬ 
щеобязательны,—продолжать, говорю я, настаивать па этом, пред- 
Щавляется уже невозможным. Поэтому, именно, она фатьеифи- 
Цярует ныне самое себя,—вместо того, чтобы просто н честно прп- 
анать свою неправоту. 

Далее Аксельрод продолжает: 

, <'Втю имеет место и в том тривиальном с,чучае, когда этой 
^язью является простая торговая сделка. Если акт продажи и 
“<Щ}пки точно соответствует целям продавца и покупателя, то 
акт совершен согласно об’ектнвной нравственной норме, 
признания II подчинения этим простым законам права 
__^Рпвшеднсх:тіі. немыслимо человеческое существование». 

'ЬКгасиая Нові-» і«27 г,кіі. V, стр МѴ 
' сб. «М.фкси ім и эгича», стр. 227—223. 

Зні„«вм М»рвсизм«. 
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<іПо поводу этого, как сказано, «криминального» полояешц- 
іродолжаѳт Аксельрод,— Дѳборин торжествующе пишет: «Я в» 
ногу останавливаться на политическом смысле этой каиговой мо¬ 
ральной философии. Скажу только, что если рабочий цродаѳг 
свою рабочую силу предпринимателю, то эта «торговая сделка» 
совершается, по мнению т. Аксельрод, согласно об’ектнвной нрав¬ 
ственной норме... Комментарии излишни», кончает свой политиче¬ 
ский вывод победоносно Деборин. Нет, совсем не иг^тгіштіп т Ибо 
откуда, спрашивается, следует, что акт продажи и покупки 
рабочей силы соответствует, согласно высказанным мноо поло¬ 
жениям, об’ектнвяой нравственной норме? Для того, ’ггобы сде¬ 
лать такое уничтожающее для меня заключение, Деборин 
должен был, хотя бы для приличия, фальсифици¬ 
ровать приведенную им цитату и выбросить из 
нее фразу (курсив мой. 4- Д-)- «если акт продажи и по¬ 
купки точно соответствует целям продавцаипо- 
яу па те л я (курсив Аксельрод. 4- Д-). Очевидно, без лиш¬ 
них комментариев, что лишь при отсутствии этой фразы 
возможен подобный кантианский вывод. Если же эту фразу 
вычеркнуть нельзя, тогда многозначительный, убийственный вы¬ 
вод попадает, как говаривал Плеханов, мимо Сидора в сынку. 
Ибо акт продажи и покупки рабочей силы в капиталистичѳеім 
обществе соответствует целям только капиталиста, но 
отнюдь не целям рабочего. Очевидно, стало быть, что ш 
продажи н покупки рабочей силы совершается согласно нрнво- 
денной Дебориным цитаты, вопреки об’ѳктивной нравственное 
норме. Нравственное негодование против эксплоатацин рабочей 
силы капиталистами, проникающее собою кстати сказать все 
труды всех наших классиков марксігз.ма, имеет своей об’¬ 
ектнвной основой это именно нѳсоот вет ствиѳ со 
всеми вытекающими ігз пего последствиями. Сделанный Де¬ 
бориным вывод из приводеішой цитаты, действительно, убийствен¬ 
ный,—только по для меня, а для Деборгша» *). 

Для того, чтобы сделать заключение о ее кантианстве, утвер¬ 
ждает’ Аксельрод, «Деборин должен был, хотя бы для приличия, 
фальсифицировать приведснпун> им цитату и выбросить из нео 
фразу: «если акт продажи н покупки точно соответствует цели 
продавца и покупателя». Это тоже, повидішому, топкий'» трюк 
для отвода внимаппя читателя от существа вопроса. -ѴтвержД^ 
нио Аіссельрод рассчігіаыо на то, что читатель «Красной пови» 
обязательно проявит умственную лень п не потрудится заглянул 
на 29 стр. «Лотоннсей маркеи:{ма»> (кн. 2), где .^шою 
цитата из ее статьи полностью, в неурозанпом виде. 
Аксельрод цитирует именно эту страницу ігз моей статьи и 
же не остапавлнваогоя перед тем, чтобы бросить мне оов 

') Аксельрод (Ортодокс), «Красная Новь» 1927 г., кн. V, стр 


'^■■«моімам под маской ортодоксии. 
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вювращѳнии ес цитаты. Пусть читатель убѳдіпх^я собственными 
глазами. 

В заключении, которое я делаю из этой злополучной цитаты, 
^ естественно не следовало снова повторить цитату. Здесь я 
своими словами формулирую вывод из этой цитаты в том 
смысле, что, по мнению Аксельрод, торговая сделка совершается 
согласно общеобязательной об’еістивной нравственной норме. Но 
водь Аксельрод сама пишет, что «там, где существует хоть 
какая бы то ни было свя зь между двумя лицами, 
там существует Сократ, т.-е. там мы имеем налицо общеобяза¬ 
тельную об’ѳктивную нравственную норму. Это имеет 
место, прибавляет она, и в том тривиальном случае, когда этою 
связью является простая торговая сделка». Разве я не имел 
права сказать нашему автору: между рабочим и предпринимате¬ 
лем существует же «хоть какая бы то ни было связь», стало 
быть эта «связь» осуществляется, по Аксельрод, согласно общѳ- 
обазиѳльной нравственной норме. Я такую точку зрения ква- 
пфицнрую, как кантианство, а Аксельрод находит, что это 
жго «марксистская этика» и что только «чисто-терминологи- 
шим» усвоением марксизма об’ясняется мое непонимание ее 
маркияской этики». Мало того, моя квалификация ее этики, 
вк кантианской, «убийственна» для меня, а не для нее,.. И это 
шппегся после того, как она вынуждена была отказаться 
я первоначальной формулировки общеобязательных норм. Пусть 
«пштся, но я уверен, что читатель меня «убиенным» считать 
не будет. 

Я уже говорил о «расстройстве» логики у нашего самоЕГ»- 
деяшого автора. Ведь наш проповедник морали открыл, 
яо сам, где существует хоть какая бы то ни была связь между 
лумя лицами», там мы имеем налицо общеобязательную об'ѳк- 
™ую нравственную поу5му. Стало быть, здесь формулирована 
общеобязательная» норма, гласящая, что всякая связь между 
лумя лицами предполагает наличие общеобязательной ирав- 
огвешой нормы. Но автор тут же спешит ограничить дей- 
шѳ этих норм введением понятия взаимности цели: «если 

продайси и покупки точно соответствует целями продавца и 
®купателя, то этот акт совершен согласно об’ективной нрав- 
^нной норме». Аксельрод уверена, что именно эта «поправка» 
'^ѳт ^ от кантианства. Мы ниже увидіі.м, что эта соломинка, 
^которую опа хватается, писколько но спасает ее от кантианства. 
^^бДутощая непосрсдстветіо за предложением о взаньшом со- 
^твші целям контрагеитов фраза делает совершенно невоз- 
принять то истолкованію о целях, которые Аксельрод 
предлагает. Ведь для всякого яспо, что Аксельродовская 
освящает кап и т а л п с т іі чѳс к н е отношения. И 
‘ НД мое указание, что, с точки зрения Аксельрод, акт покупки 
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хгрѳдпринимателѳм рабочей силы, иначе говоря: «акт» эксшюа 
пации рабочего в капіпалистичоском обществе об’является соот¬ 
ветствующим об’ективной нравственной норме, Аксельрод вы¬ 
нуждена, разумеотсл, пріпшать, что акт продажи и покупки ра¬ 
бочей сіуш в капиталистическом обществе соответствует 
целям только капиталиста, но отнюдь я ѳ целям рабо¬ 
чего. Очевидно, стало быть, что акт продажи и покупки рабо¬ 
чей силы совершается... вопреки об’ективной нравствеііпой норме» 
Мы чрезвычайно рады, что после долгих споров и взанмип 
«комплиментов» мы добились, наконец, от старого «Ортодокса, 
столь «отрадного» заявления. Но дело-то в том, что эта ложи 
меду растворяется в боченко дегтя. Ибо Аксельрод делает обоб¬ 
щающий вывод, который опрокидывает все мелкие, вынуждев- 
пые уступки. Э'гот вывод гласит так: «Без признания и подчинения 
этим «простым законам права и нравствепностн» немыслимо чело¬ 
веческое существование». Этот <сзакон» Аксельрод имеет какой- 
нибудь логический смысл лишь в том случае, если всякая 
связь, всякая сделка, как наш автор формуліщует свою мысль 
в первой фразе, соответствует об’ективной нравственной норме, 
нбо без признания и подчнпепня этим нравственным нормам 
«немыслимо человеческое существование». Но так как «чело¬ 
веческое существование» есть факт, которого отріщать ие может 
даже Аксельрод, то очевидно, что это «человеческое существо¬ 
вание» всегда осуществлялось согласно общеобязательным об'ев- 
тивным нравственным нормам. Этим утверждением Аксельрод 
достигает сразу двух «целей»: во-первых, об’ективныо нразстзен- 
ныѳ нормы оказываются действптельпыми всегда и везде, т.-е. онв 
оказываются вечпымп и пеизмѳпнымп истинами; во-вто 
рых, всякая сделка, значігг и всяісаот мерзость, обнаружи¬ 
вается как выражепне абсолютных нравственных норм, которыми 
и освящается. 

Кстати о «теории» двух лиц, Аксельрод констатирует, подобно 
Дюрингу, теорию нраіютвспностн из «простейших элементов» об¬ 
щества, из двух индивидов. «Там, где существует хоть какая- 
нибудь связь между двумя лицами, там присутствует Сократ 
и т. д.». Нс такова именпо была конструкция Дюринга, которув 
Зпгельс подверг такой жестокой іфптпке. < Игак,—п!ісал Энгельс,- 
г. Дюрипг разлагает общество па простейшие его элементы; при 
чем оказывается, что простейшее общество состоит, по крайней 
мере, пз двух индивидов. Затем, над этими двумя субектамн 
г. Дюрипг оперирует «аксиоматически», іі в результате етоім 
получается следу'ющая моральная основная аксиома; «две чел> 
вечоскио волн, как таковые, совершешіо равны между ■ 
и одна по может прсд’явпть, другой никаких положительных тре 
бог-.аііий». Том самым «охарактеризована основная форма правсгве^ 
ной справедливости», равно как и справедливости юрвД 


Уемюнониам под маской ортодоксии. 




щекой, ибо «для развития принципиальных поня¬ 
тий права необходим только анализ совершенно про¬ 
стого и элементарного отношения между двумя ин¬ 
дивидуумами (курсив мой. А. Д.) 1). 

Энгельс совершенно справедливо указывает, что Дюринг «кон- 
ярунрует нравственность и право не из действительных общѳ-к 
егвѳнных отношений окружающих его людей, но из понятия 
ш из так наз. простейших элементов общества. Все эти «элѳ- 
иенш» вошли в Аксельродовскую «конструкцию» теории права 
и нравственности: мы туі' имеем те же «простейшие» элементы 
общества, -два лица и их взаимное отношение, далее, чисто 
^аксиоматический», абстрактно-метафизический характер регули- 
р)Т)ЩЕі это отношение норм и т. д. «Но, состряпав аксиому,—про¬ 
должает Энгельс,—утверждающую, что два человека и их две 
золи совершенно равны мажду собою и что ни один из них не 
кожет приказывать что-либо другому, признаться, очень трудно 
найти подходящих для нее двух суб’ектов. Нужны два таких 
человека, которые настолько свободны от всякой реальности, 
от всех существующих в этом мире национальных, экономических 
и рѳлнгиозіпіх условий, от всяких половых и личных особѳнно- 
ітей, что от того и другого ие останется ничего, кроме простого 
понятия—человек, и в таком случае уж они, конечно, «совер¬ 
шенно равны)). Следовательно, это два совершенных духа, вы- 
шныі тем самым г. Дюрішгом, который повсюду чует и обли¬ 
чает ^спиритические» наклонности. Эти два духа, разумеется, 
должны делать все, что прикажет им их заклинатель; по именно 
мому все их проделки совершеино безрсттлнчтл для человѳ- 
■вдва» ■). 

Рекомендуем Аксельрод внимательно прочесть и осмыслить 
наппсатіоѳ Энгельсом о нравстветіосги, и она тогда убѳ- 
что между раавиваѳмыми ею взглядами и взглядами 
^гельса лежит цела>і пропасть. Впрочем, мы уверены, что 
^гельс ей уже пе поможет. Опа будет продолжать пзворачи- 
эться, но у нее не хватит смелости пріх'то отказаться от своей 
•икп зрения, ісак совершенно ложной и антимарксистской. Надо 
сказать: нет ничего более возмутительного, как утвер- 
Аксельрод, что ее кантианская от начала до конца коя- 
Піпщія црсдставляет собою «марксистскую этику», целиком 
карающуюся па «Аігги-Дюрингал Энгельса. 

А теперь возвратимся снова к аксельродовской интерпретации 
продажи и покупки». Ныне она утверждает, что <'акт про- 
^ и покупки рабочей силы совсршаотся вопреки об’ективной 
^равствѳнной норме», ибо «акт продажи и покупки рабочей силы 
^Дталистическом обществе соответствует целям толГч>- 

‘I Энгель с, Анти-Дюринг, стр. 86. 

) Там же. стр. 87. 


ко капиталиста, но отнюдь не целям рабочего». Ива но¬ 
вейшая интерпретация «нравственного закона» должна шсгі 
Аксельрод от кантианства и окончательно «убить» Дѳборнна 
Но, спрашивается, если человеческое существование,—ад утвер^ 
ждаѳт Аксельрод,—немыслимо без признания и подчинения обще¬ 
обязательным объективным нравственным законам, то ад *е 
возможно существование капиталистического общества «вопр«н 
об’ективной нравственной норме»? Но ведь тот же мипг<^ 
можно задать и в отношении феодального и рабовшдеіьче- 
ского общества. Таким образом выходит, что чѳловочѳство всегда 
жило вопреки об’ективной нравственной норме, несмотря на то 
что человеческое существование без них даже немыслимо. Такова 
логика нашего «тонкого» мыслителя. Логика—гнилая и до топ) 
«тонкая», что она постоянно «рвется» и трещит по всем швам. 

Следовательно, мы снова, с другой стороны, пршпли к «амо- 
отрицанию» общеобязательных об’октивных нравственныі норм. 
И тем не менее Аксельрод будет продолжать утверждать, что м 
«марксистская» этика «убийственна» для Деборина, а не дтя 
нее, ибо аргументы от нее отскакивают, как горох от стеш. 
Если бы аргументы для нео имели какую-нибудь цену, если бы 
она не была безнадежно глуха к языку логики и фактов и еслибы 
она не отличалась роковым заблуждением насчет своей непогре 
шимости, оиа бы поняла, что вся ѳѳ «концепция» была вдре 
бѳзги іразбита еще 11 лот тому назад Мартовым в его статье 
«Простота хуже воровства», и она по продолжала бы твердил 
бердяевские «зады», а мы с читателем были бы избавлены ог 
сомнительного удовольствия «распутывать» путаницу, прѳподно 
симую читателю в качество «живой», «конкретной», (;марвсист' 
ской» мысли. 

Чтобы покончить, наконец, с этим вопросом, я позволю себе 
привести из статьи Мартова полностью разделяемую мною сле¬ 
дующую оценку <агростой торговой сделки», которая «точно со¬ 


ответствует целям продавца и покупателя»: 

«Если,—говорит автор,— ігакт продажи и покупки точно еоот 
веггствуѳт целям продавца и покупателя, то этот акт совершен 
согласно об’ветнвной нравственной норме». Прекрасная По^ 
не могла бы в столь изящно-иезуитской форме «нравственно 
ценить» иск бедного Шейлока, как Ортодокс это сделала 
всеми и всяческими торговыми сделками. Ибо торговая сд 


которой результаты «точно соответствуют» целям 


обеих стор№ 


почти так же немыслима в современном о< 5 ществе, как 
фунта живого мяса без капли крови. Но, может быть, Р™ 
иначе понимает (оючпов соответствие» целям продавца ® ^ 

теля, усматривая его в том, что вульгарный 
«ценой без запроса»,—тонко иронизирует Мартов над 
лооофом.—В наше время вздорожапия жизни,—продо 


-утешительно читателю во всяком случав узнать, что «Сократ 
кожет обеспечить ему при покупке то «соответствие цели», кото¬ 
рого никак не мог гарантировать ему околоточный надзиратель». 

«Прудонисты в своей критике капитализма, — продолжает 
Мартов,— исходили из идеализации обмена равноценностей, ро- 
горый они считали «простым законом» нормального человеческого 
общежития, . вечно нарушаемым в современном обществе и подле¬ 
ющим восстановлению путем устранения посредничества ссуд¬ 
ного и торгового капитала между производителями. Маркс, как 
известно, доказал, что обмен равноценностей в своем диалѳкти- 
чѳсвом развитии порождает с необходимостью ту именно эксплоа- 
тацню труда капиталом, которую прудонизм рассчитывал устра¬ 
нить путем восстановления обмена равноценностей во всех правах. 
Ныне Ортодокс, вознамерившись, вслед за Плехановым, ориенти¬ 
роваться в проблемах внешней политики при помощи прудонист¬ 
ской презумпции о «простых законах Ефавственностн и права», 
якобы управляющих жизнью всякого общежития, дошла-таки 
до того, чтобы искать следы этих законов в «простой торговой 
сделке», которая «точно соответствует целям продавца и поку¬ 
пателя», т.-ѳ. в каком-то идеальном обмене равноценностей. Наши 
марксисты, как видит читатель, путешествуя от Прудона к ІСанту, 
заласятся билетом «туда и обратно». Но как трудно современному 
писателю, даже в творчестве самых песомпеітых глупостей, вы¬ 
думать порох!» *). 

И вот Ортодокс до такой степени цепко держится за «не¬ 
сомненную глупость», что непризнанно нами этой глупости ока¬ 
зывается «убпйствеипым» не для нее, а для Деборпна. К Мар¬ 
товской критике «теории равноценности» нам положительно пе- 
чего прибавить, ибо эта, критика действительно убийственна для 
вашего Ортодокса. 

«Акт продажи и покупки рабочей силы в капиталистическом 
обществе соответствует целям только капиталиста, но отнюдь но 
целям рабочего»,—пишет теперь Аксельрод. Невидимому, с точки 
зрения нашего Ортодокса, в будущем социалистическом обще- 

акт продажи и покупки рабочей силы будет в «точности 
соответствовать» целям рабочего и капиталиста. Но ведь в том- 
то п дело, что капиталистическое общество не может н ѳ базиро- 
вться на эксплоатации рабочей сили, а в социалистическом, т.-е. 
^бесклассовом общесяве, в котором нет частной собственности на 
орудия и средства производства, но может быть и речи о продаже 
и покупке рабочей силы капиталистам. Стало быть «убийствѳн- 
^ для меня формула Аксельрод о «точном соответствии» це- 
^ рабочего и предпринимателя вяжется с прудонизмом и кан- 
тнанством, по в корне противоречит марксизму. 

') См, сб. «Марксизм и этика», стр. 247—248 



ко калиталиста, но отнюдь нѳ целям рабочего». Иэтано¬ 
вейшая интерпретация «нравственного закона» должна спасти 
Аксельрод от кантианства и окончательно «убить» Дѳборнна. 
Но, спрашивается, если человеческое существование,—ш утвер¬ 
ждает Аксельрод,—немыслимо без признания и подчинения обще- 
обяаательваш об’ѳктивным нравственным законам, то как жо 
возможно существование капиталистического общества «вопрѳйг 
об’ективной нравственной норме»? Но ведь тот же вопрос 
можно задать и в отношении феодального н рабовладельче¬ 
ского общества. Таким образом выходит, что человечество всегда 
жило вопреки об’ективной нравственной норме, несмотря на то, 
что человеческое существование без них даже немыслимо. Такова 
логика нашего «тонкого» мыслителя. Логика—гнилая и до того 
«тонкая», что она постоянно «рвется» и трещит по всем швак. 

Следовательно, мы снова, с другой стороны, пришли к «аю- 
отрицанию» общеобязательных об’октивных нравственных норм. 
И тем не менее Аксельрод будет продолжать утверждать, что е« 
«марксистская» этика «убийственна» для Деборина, а не для 
нее, ибо аргументы от нее отскакивают, как горох от стенки. 
Если бы аргументы для нее имели какую-нибудь дену, если бы 
<ша не была безнадежно глуха к языку логики іі фактов п ослпбы 
она не отличалась роковым заблуждением насчет своей непогре 
шимости, она бы поняла, что вся ее «концепция» была вдре¬ 
безги разбита еще 1 1 лет тому назад Мартовым в его статье 
«Простота хуже воровства», и она по продолжала бы твердить 
бердяевские «зады», а мы с читателем были бы избавлены от 
сомнительного удовольствия «распутывать» путаницу, преподно¬ 
симую читателю в качестве, «живой», «конкретной», имарксист- 
ОКОЙ» мысли. 

Чтобы покончить, наконец, с этим вопросом, я позволю се6« 
привести из статьи Мартова полностью разделяемую мною сле¬ 
ду юп;ую оценку <(простой торговой сделки», которая «точно со¬ 
ответствует целям продавца и покупателя»: 

«Если,—говорит автор,—акт щродажи и покупки точно соот¬ 
ветствует целям продавца и покупателя, то этот акт совершен 
согласно об’октивной нравственной норме». Прекрасная Порцня 
не могла бы в столь іиящно- иезуитской форме (шравствѳнно оосс 
ценить» иск бедного Шейлока, как Ортодокс это сделала со 
всеми и всяческими торговіхми сделками. Ибо торговая сдедм. 
которой результаты «точно соответствуют» целям обеих сторон, 
почти так же немыслима в современном оЬществе, как пмулен^ 
фунта живого мяса без капли крови. Но, может бьпъ, ртоД°^ 
иначе понимает «точное соответствие» целям продавца и яо у 


теля, усматритя его в том, что вульгарный язык 
«ценой без запроса»,—тонко иронизирует Мартов над наш 
лооофом.—В наше время вздорожания жизни,— продолжает 
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^утешительно читателю во всяком случав узнать, что «Сократ 
обеспечить ему при покупке то «соотвеггствие цели»,: кото- 
^ никак не мог гарантировать ему околоточный надзиратель». 

«Црудониоты в своей критике капитализма, — продолжает 
исходили из идеализации обмена равноценностей, ро- 
,5рый они считали «простым законом» нормального чѳловеческмч) 
«бщеяитня,. вечно нарушаемым в современном обществе и подле- 
ащнн "Становлению путем устранения посредничества ссуд^ 
торгового капитала между производителями. Маркс, как 
ввврто, доказал, что обмен равноценностей в своем диалѳкти- 
чкіом развитии порождает с необходимостью ту именно эксплоа- 
вдню труда капиталом, которую прудонизм рассчитывал устрвг 
нлъпутѳм восстановления обмена равноценностей во всех правах. 
Нняѳ Ортодокс, вознамерившись, вслед за Плехановым, ориенти¬ 
роваться в проблемах внешней политики при помощи прудонист- 
сЕой пршумпдии о «простых законах нравственностн и права», 
якобы управляющих жизнью всякого общежития, дошла-таки 
ІО того, чтобы искать следы этих законов в «простой торговой 
сделке», которая <сточпо соответствует целям продавца и поку¬ 
пателя», т.-ѳ. в каком-то идеальном обмене равноценностей. Пашж 
аркснсты, как видит читатель, путешествуя от Прудона к І^нту, 
апасаются билетом «туда и обратно». Но как трудно современному 
ппсатѳлю, даже в творчестве самых несомненных глупостей, вы¬ 
дуть порох!» *). 

И вот Ортодокс до такой степени цепко держится за «нѳ- 
шенную глупость», что пепризнанио нами этой глупости ока¬ 
зывается «убийственным» не для нее, а для Деборина. К Мар- 
іззвской критике «теории равноценности» нам положительно не¬ 
чего прибавить, ибо эта критика действительно убийственна для 
міего Ортодокса. 

«Акт продажи и покупки рабочей силы в капиталистическом 
вбществе соответствует целям только капиталиста, но отнюдь нс 
целям рабочего»,—пишет теперь Аксельрод. Повндимому, с точки 
Чнзння нашего Ортодокса, в будущем социалистическом общѳ- 
акт продажи и покупки рабочей силы будет в «точности 
«»геетствовать» целям рабочего и капиталиста. Но ведь в том- 
и дело, что капиталистическое общество не может н ѳ базиро- 
*П)Ся на эксплоатацни рабочей силы, а в социалистическом, т.-е. 
бесклассовом обществе, в котором нет частной собственности яа 
"РУДНЯ и средства производства, но может быть и речи о продаже 
* покупке рабочей силы капиталистам. Стало быть «убийствѳн- 
^ для меня формула Аксельрод о «точном соответствии» це- 
^ рабочего и предприпимателя вяжется с прудонизмом и кан- 
но в корію противоречит марксизму. 

')Си. сб. «Марксизм и этика», стр. 247—248. 
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А. Дебори. 


7. «Вен минувший и вен нынешний». 

Аксельрод, шісколько пѳ смущаясь, уверяет читателя, «гго 
*ч) нынешние взгляды па марксистскую этику были ею выска¬ 
заны во всех прежних работах. Она дает попять читателю, что е« 
іогляды на марксистскую этику даже разделялись пѳ только Пле¬ 
хановым, но и Лениным. На этом вздорном утверждении оста¬ 
навливаться не стоит. Но посмотрим, что писала сама Аксельрод в 
своих прежних работах о кантовской этике и насколько' ішнешнце 
ее взгляды находятся в противоречии с прежними ее писапиями. 
В начале главы мы выписали две цитаты из ее статьи «Почему 
мы не хотим іптн назад?». В этой связи мы считаем необходимым 
выдвинуть те тезисы, которые она защищала в этой статье. Ваг 
эти тезисы: 

1. Проповедь морали всегда увеличивалась в переходные 
критические эпохи, когда привилегиям господствующего класса 
грозила серьезная опасность. 

2. Идеологи господствующего класса в такие эпохи хвата¬ 
лись за вечные нравственные законы, рассчитывая с их помощью 
предотвратить страшную для них бурю революции. 

3. В связи с надвигающейся бурой революции идеологи гос¬ 
подствующего класса ввели в моду кантовский категорический 
императив. 

4. Категоршіеский императив—абстрактная формула, годная 
для всех времен, для всякого общесгвепііого строя и для вся¬ 
кого класса, в действигслыюсти но осуждает пи одной формы 
человеческого общежития. 

5. С точки зрѳиия категорического императива певозможпо, 
напр., считать убеждение в необходимости и вечности инсти¬ 
тута частной собствешіости бозігравствоиііым убеждением. За¬ 
щитник частной собственности, с точки зрении категорического 
императива, так же свято псполияѳт свой иравствепный долг, 
как и социалист, борющийся за упичтожспие эгі>го шістіітута. 

6. Поэтому научный социализ.м ничего общего ио может н 
пѳ должен иметь с абстраігпііі^мп формулами, которые, вмещая в 
себо все, что угодно, способны только затемнить конкретные гл- 
дачи рабочего класса, 

7. Пресловутое нравственное правило критнческоіі филосо¬ 
фии—поступай так, чтобы всегда относиться к личпоі*ти, как 
к цели, и никогда только как к с^юдетву— фактически 
осуществилось в капиталистическом общество. 

8. Попробуйте упрекнуть защитников капіггалистпческого по- 
ршдка в несоблюдении кантовской заповеди, и они ответят—и с 
полным основанием, что это нр)авствеппоѳ правило свято соблю¬ 
дается в капиталистическом обществе. В настоящее время, ска¬ 
жут они, личность свободна тт потому сама себе цель. 



9 «Катѳгарігческий императив тесно и неразрывно связан с 
іознавагельным априоризмом, совпадает с ним в последней ин- 
днции, сливаясь воедино в мире ноуменов. Как теоретико- 
гознавательный априоризм не в состоянии служить масштабом 
дучного опыта, точно так же и абсолютный нравственный закон, 
отегорическнй императив, не может быть критерием в этике» 
Философские очерки», стр. 115). 

Настоящие тезисы ігзвлечеіш пами из статьи Аксельрод про- 
!И Бердяева и переданы пами собственными словами 
втора ^). Что же показывают эти тезисы? Они поісазывают, что 
Аисльрод в общем и целом в прежних работах стояла на диа¬ 
метрально-противоположной ее нынешним взглядам точке зрения. 
Еннѳ она перешла па позицию Бердяева, против которого она 
теща воевала, оправдывая первые три тезиса, говорящие о 
м, что проповедь морали уволичиваотся в критические эпохи, 
ща идеологи господствующего класса хватаются за вечные 
■ріБСТвенные законы, в паше время, за кантовский категориче- 
адй императив, чтобы при ого помощи затемнить сознание ра- 
■ічего класса и тем предотвратить бурю революции. Аксельрод 
іібственными руками подписала себе исторический приговор. 

Бердяев в своей книжке доказывал, подобно всем каптиан- 
дм, ЧТО марксизм дает только частичное, неполлое обоснование 
кему общественному идеалу, т.-е. социализму. Марксизм обос- 
ішвает свой идеал двояко. «Во-первых,—писал Бердяев,—наш 
/шественный идеал об’екти вн о-необх од им, тенденции со- 
'лльного развития таковы, что общественный строй, который мы 
шаем своим идеалом, нспремешіо наступит, он будет неиз- 
результатом имманентной законосообразности 
і;т')рочѳского процесса.^ Таким образом, идеал получает об’ек- 
шо-логичѳскую, научную санкцию, которая позволяет бодро 
вперед... Во-вторых, социальный материалам дает 
мектнвно-психологпческоо обоснованно идеала: идеал общежи- 
Д совпадающий с научным предвидением, оказывііѳтсясуб’ек- 
^’вно-желател ь п іі м для определеішого общсствеішого клас- 
' и этот класс борется за его осугроствление. Второе обоснова- 
практически самое ва/кпоо, теоретически подчинено первому, 
■Щ что желания и идеалы обіЦ(Х*твоіпіы.\ ілассов вырабаты- 
законосообразными обіцествсішыми процессами. Мы пола- 
-ч.-продолжает Бердяев,—что это двоякое обоснование идеала 
"УСЛОВНО недостаточно: необходимо'^ ощо третье обоснование, 
мы бы назвали об’сктнвно-этичоским. Необходимо 
--«ать, ЧТО наш общоствсшіый идеал но только об’ѳктивно-пе- 
(категория логическая), по только суб’ектнвпо-жѳлателон 
психологическая), по что он также об’ектіівно- 

«Философские очерки», стр. 118—120. 
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иравствѳн и об’ективпо-справедлив, что ѳго осущест¬ 
вление будет прогрессом в смысле улучшения, словом, что оп 
общеобязателен, имеет безусловную ценность, как 
должное (категория этическая)» О. 

Увы! Капитулировав перед Бердяевым, Аксельрод іщнѳ(т.-е. 
со времегаі войны) сама стала на точку зрения необходимости до¬ 
полнения марксизма кантианством. «Причишіое об’яснѳеие исто¬ 
рических и общественных явлений,—пишет она,—отнюдь не 
уничтожает нравственной оценки и не снимает нравственной от¬ 
ветственности» 2). Несмотря на классовую этику и относительный 
характер права и нравственности, человечество вырабошо об¬ 
щеобязательные об’ективные нравственные нормы. Стало быть, 
мы имеем тут то троякое «обоснование», какого требовал Бердяев: 
об’ектявно-научное, суб’ективно-к.чассовое (или психологическое) 
и об’ективно-этическоо. 

Кстати, в «Моем ответе» Аксельрод пишет но поводу рецензии 
тов. С. Долова на ее «простые законы права и нравственности^ 
след.: «Бойкий автор роцопзпи пишет, что я оцениваю империа¬ 
листическую войну с точки зрения «простых законов нравствен¬ 
ности и права», усматривая в такой оценке ревизионизм. Здесь 
надо заметить, что философски просвощеппый рецензент, навор- 
ноо учившийся в семинарии Деборииа, —язвительно замечает .4в- 
сельрод,—ПС знает различия М(^жду оценкой и причинным оУяс- 
пешгем явлопий» ■*). 

Каюсь, грешшмй человек; мепыпо всего я занимаюсь иропо- 
водью морали; в моих семинариях обіцоствоіпшс и исторнческію 
явленіш действительно не оцениваются с точки зрения «простых 
законов права и ігравствепности»- за такой вредный «уклор я 
готов держать ответ перед любой коьтетентной пнстанцпей. 
'Зато мы можем быть вполио спокойіш, что Аксельрод скрупу¬ 
лезно взвешивает па аптекарских весах кантовского (категори¬ 
ческого императива» все общественные и исторические явления... 

8. Кант и Гегель. 

Энгельс ставит этику 1'огеля выше этики Фейербаха. Что 
жѳ касается его отношения к кантовско.му категорическому' им- 
пѳратнву, то это отношение Плеханов характерігзует словом 
ирезрительиое. Энгельс пишет: «Гегель резче, чем кто бы то 
ни было, критиковал бессильный кантовский «категорический 
императив» (бессилышй потому, что требует повозможиого, сле¬ 
довательно, никогда но приходит пи к чему действительному), 
он злее всякого другого осмоивал насажденную Шиллером фили 


') Н. Бердяев, Субективиз.м и нндивидуализ.м, стр. 63—64. 
-) Сб. «Марксизм и этика», стр. 227. 

Сб. «Диалектика в природе», кн. 2, стр. 303. 
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под маской ортодоксии. 

яврсЕую наклонность помечтать о неосуществимых идеалах 
(се., наярм «Феноменологию»). А между тем Гегель был совер¬ 
шенный идеалист» ^). 

В другом месте Энгельс подчеркивает, что у Гегеля филосо¬ 
фия права и есть его этика. Она обнимает отвлеченное право, 
мораль н бытовые нравствсЕшые отношения. Форма у Гегеля идеа- 
дстична, но содержанпе реально, замечает Энгельс. Филосо¬ 
фия, говорит Гегель, должна заниматься изучением дей¬ 
ствительности. а не построением чего-то потусторон¬ 
него. Науке не след^уѳт заниматься конструированием государ¬ 
ства, каким оно должно быть. Государство представляет со¬ 
бою нравственный универсум, и наша задача состоит в 
сто об’ѳктивном познании 2). Оставляя в стороне гегелевское пони- 
ишѳ государства, как нравственного универсума, мы должны 
подчеркнуть, что методологическая постановка вопроса у Ге¬ 
геля совершенно правильная, и марксизм на почве иного, ма¬ 
териалистического миросозерцания занимает ту же методологи¬ 
ческую позіщню. Іѵак пн идеалистична гегелевская форма, в 
которую он облекает свое учение, по огромный шаг в области 
конкретного изучеліня нравственных явлений, сделанный Геге¬ 
лем, сводится к тому, чго он рассматривал право и нравствен¬ 
ность в теснейшей связи с хозяйственной п обществен¬ 
ной жизнью ‘). Он считал шхКЗходимым изучать бытовые от¬ 
ношения людей и видел в них действительность нравственности. 
Поэтому Гегель относится весьма отрицательно к абстракт¬ 
ной морали, которая оторвана от конкретной действительности 
и которая исходит из и н д іі в и д а, нгюлируя его и вырывая из 
ХИВОЙ связи его с общественными организациями. 

Кантовская оГвлѳченная этика с ее категорическим импе¬ 
ративом—результат иидивиду^алнстической эпохи. Общество для 
нее представляет собою лпшь аггрѳгат, механическую сумму 
иднвндов. Она берет индивид, личность, как абсолют¬ 
ное, самостоятельное существо. Индивидуум соста¬ 
вляет символ веры всей эпохи, н Кантовская этика является 
и чем иным, как идеальным отражением реального процесса 
®“овобождѳния личности из-под ига феодальных пут. 

Коренное отличие Гегеля от Капта состоит в том, что он со¬ 
знает самостоятельное значение и качественное отличие общѳ- 
'■твѳнного коллектива и его закономерностей от индж- 
®йда. Поэтому этика Гегеля, при всей фантастичности ее формы, 
“нущѳству есть социальная этика, и нравственность 
’ носит характер но с у б ’ о к т н в н ы й, а о б ’ ѳ к т и в п ы й, 

Энгельс, Людвиг Фейербах, пер. Г. Плеханова, 190Я г., стр. 49. 
С Іаіс СгипбПпІеп бег РЫ1о5орЫе без КесЫз, Негаиз^. ѵоп 

2 АиП., стр. 15. 

) Р. V о 8 е I, Не^еіз СезеІІзсНаПзЬеегКІ, 1925 г., стр. 89. 


26 


А. Деборіа, 

нравствен и об’е кт и в п о-с п ра п е д л и в, что его осущест¬ 
вление будет прогрессом в смысле улучшения, словом, что оп 
обш;еобязателен, имеет безусловную ценность, ш 
должное (категория этическая)» і). 

Увы! Капитулировав перед Бердяевым, Аксельрод ныне (т.-е 
со времени войны) сама стала на точку зрения необходимости до¬ 
полнения марксизма кантианством. «Причшшоо об’яснѳниѳ исто¬ 
рических и общественных явлений,—пишет она,—отнюдь не 
уничтожает нравственной оценки и не снимает нравственной о^ 
ветственности» 2). Несмотря на классовую этику и относительный 
характер права и нравственности, человечество выработало об¬ 
щеобязательные об’ектігеныѳ нравственные нормы. Стало быть, 
мы имеем тут то троякое «обоснование», какого требовал Бердяев; 
об’ективпо-научное, суб’ектнвно-классовое (пли психологическое] 
и об’ективно-этическоо. 

Кстати, в «Моем ответе» Аксельрод пишет по поводу рецензии 
тов. С. Долова на ее «простые законы права и нравственности» 
след.; «Бойкий автор рецензии пишет, что я оцениваю империа¬ 
листическую войну с точки зрения «простых законов нравствен¬ 
ности и права», усматривая в такой оценке ревизионизм. Здесь 
надо заметить, что философски просвещенный рецензент, навер¬ 
ное учившийся в семинарии Деборпна,—язвительно замечает Ав- 
«•(‘льрод,—по знает различия между оценкой н причинным об’яс- 
ненисм явлений» •‘). 

Кавось, грешный человек: меньше всего я занимаюсь пропо¬ 
ведью морали; в моих семинариях общественные и исторпческію 
явления действительно не оцениваются с точки зрения «простых 
законов права п I^)авствоппостп»: за такой вредный «уклоші я 
готов держать отвегг перед любой компетентной инстанцией, 
г^ато мы можем быть вполне спокойіш, что Аксельрод скрупу¬ 
лезно взвешивает ня аптекарских весах кантовского (категори¬ 
ческого императива» все общественные и исторические явления.,. 

8. Кант и Гегель. 

Энгельс ставит этику Гегеля выше этики Фейербаха. Что 
жо касается его отношеніш к кантовскому категорическому им¬ 
перативу, то это отношениѳ Плеханов характеризует словом 
презріггельпое. Энгельс пишет; «Гоголь рѳзче, чем кто бы то 
ни было, критиковал бессильный кантовский «категорический 
императив» (боссильшмй потому, что тробует повозможного, сле¬ 
довательно, никогда но приходігг пи к чому действительному), 
он злее всякого другого осмеивал насаждонную Шиллером фнлн 

') Н. Бердяев, Суб-ективиз.ч и индивидуализ.ч, стр. 63—64. 

-) Сб. «Марксизм и этика*, стр. 227. 

’) Сб. «Диалектика в природе*, ки. 2, стр. 303. 
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тирскую наклонность помечтать о неосущѳствямых идеалах 
(см., напр-. «Феноменологию»). А между тем Гегель был совер¬ 
шенный идеалист» 

В другом месте Энгельс подчеркивает, что у Гегеля филосо¬ 
фия права и есть его этика. Она обнимает отвлеченное право, 
мораль и бытовые нравственные отношения. Форма у Гегеля идеа- 
дстнчна, но содержание реально, замечает Энгельс. Филосо¬ 
фія, говорит Гегель, должна заниматься изучением дей¬ 
ствительности. а не построением чего-то потусторон¬ 
него. Науке не следует заниматься конструированием государ¬ 
ства, каким оно должно быть. Государство представляет со¬ 
бою нравствонп ы П универсум, и наша задача состоит в 
его об’ѳктивном познаинн ^). Оставляя в стороне гегелевское пони¬ 
мание государства, как нравственного универсума, мы должны 
подчеркнуть, что методологическая постановка вопроса у Ге¬ 
геля совершенно правильная, и марксизм на почве иного, ма¬ 
териалистического миросозерцания занимает ту же методологи¬ 
ческую позіщию. Как пи идеалистична гегелевская форма, в 
которую он облеь:аот свое учение, по огромный шаг в области 
конкретного изучения иравствоиных явлений, сделанный Геге¬ 
лем, сводится к тому, что он рассматривал право и нравствен¬ 
ность в тоспеПпіой связи с хозяйство и ной н обществен¬ 
ной жизнью •’). Он счіпгиі ікюбходимым изучать бытовые от¬ 
ношения людей и видел в них действительность нравственности. 
Поэтому Гегель относится весьма отріщательно к абстракт¬ 
ной морали, которая оторіупіа от конкретной действительности 
н которая исходит из и и д и в и д а, ігюлируя его и вырывая из 
мвой связи его с общественпыми организациями. 

Кантовская отвле^ГетIая этика с ее категорическим иьше- 
ратнвом—результат ніідивид;\^алистической эпохи. Общество для 
неѳ представляет собою лишь аггрѳгат, механическую сумму 
идпвидов. Она борет индивид, личность, как абсолют¬ 
ное, самостоятельное существо. Индивидуум соста- 
шет символ воры всей эпохи, и Кантовская этика является 
и чем иным, как идеальным отражонпом реального процесса 
ньківобаждѳния личности из-под ига феодальных пут. 

Коронное отлігчие Гегеля от Канта состоит в том, что он со- 
зшйт самостоятельное значение и качественное отличие общѳ- 
'-ТВѲННОГО коллектива и его закономерностей от индж- 
®®Да. Поэтому этика Гоголя, при всей фантастичности ее формы, 
посуществу есть социальная этика, и нравственность 
■ иоснт характер но с у б ’ о к т и в н ы й, а о б ’ ѳ к т н в п ы й, 

^ Эч*'слкс, Людвиг Фейербах, пер. Г. Плеханова, 190Я г., стр. 49. 
Г, I,/ СгипсіІІпІеп бег РЫ1о5орЫе сіез РесЫз, Ьегаизе. ѵоп 

^ и^зоп 2 АиП.. стр. 15. 

)Ср. Р. ѴоееІ, Не^еіз СезсІІзсЬа^ІзЬеегЙ^, 1925 г., стр. 89. 


в смысле дейсгвіггельной, реальной связи индивида с соответ- 
отвующими коллективами, т.-е. с определенными общественными 
органнзадиями, будь то семья, сословію, класс, гражданское 
общество или государство. Мы не имеем здесь возможности хоть 
сколько-нибудь подробно остановиться па чресшычайно реалисти¬ 
ческих чертах гегелевского учения о нравственности. Да это и 
но входит в нашу задачу. Но основное различие между кантиан¬ 
ским пониманием этики и гегелевским состоит в том, что первое 
представляет собою этику свободной личности, а второе— 
социальную этику. Этика категорического императива рас¬ 
сматривает данные нравственного сознания, как нечто перво¬ 
начальное и непосредственно достоверное. Опа представляет собою 
этику разума. Замечательно, что Аксельрод в полном забве¬ 
нии марксистской азбуки, пишет совершенно в духе этического 
идеализма след.; «Что нравственное сознание свой¬ 
ственно человеческому роду—это факт бесспорный. Не¬ 
сомненно также для всякого, умеющего чігтать в собственной 
душе, что нравствепішй долг идет вразреі с нашими природными 
стихийными влечениями и что исполнение этого долга сопро¬ 
вождается часто тоном неудовольствия. Ясно и то. что нрав- 
ственноедолжепствование носит и о в о л и г е л ь н ы й і а 
рак тер» Ч- 

Подобно всем этическіш идеалистам, Аксельрод исходит н.< 
отвлеченного нравственного сознании, якобы свойственного че 
ловечоскому роду. Мало того, нравственный долг идет в раз рее 
с природными стихийными влечениями. Но ведь это же тютельк;і 
в тютельку совпадает с тем, чему учил Кант в об.іаіти этики. 
Аксельрод никогда не сделала попытки поставить вопрос на кон¬ 
кретную почву, отделываясь пустой фра-зеологие(1 насчет «вся¬ 
кого, умеющего читать в собстпеішой дѵшо> п насчет того, чп» 
«иравеч венное долженствовать' поент повелительный характер 
и проч., не дав сс'бо труда выясшггь. что следует пони¬ 
мать под нравственностью, под должепствовашіом. под «нор 
мой» и т. д. 

Итак, возвращаясь к этике кктепфическогм императива н про¬ 
тивоположной ей этике Гегеля, мы можем формулировать их 
сущность словами Ф. Иодля: ѵДля Канта и Фпхто правствен- 
ность являлась ключом, открывающи.м доступ в высший мнр. 
для Гегеля же она является продуктом оощесгвепной жизни, 
предпосылкой п орудием культуры > -)• Поэтому Иодль и говорит 
совершенно правильно, что у Гегели пот этпкп в обычном пли 
кантовском смысле. Его «этика» о<"гь не что иное, как политик.! 
или соцпалыіая фіілосо(|)ия и ({)іілософіія права. 


“^■іаювиам под маской ортодоксии. 
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Известно, что никто по подверг такой резкой критике кан¬ 
товский формализм в области этики, как Гегель. Великий 
диалектик, вопреки своему идеализму, пѳ мог принять этиче¬ 
ский формализм Канта, потому что он, помимо всего про¬ 
чего базировался исіслк)Читслг,но па формальной логике. Пле- 
іанов приводит некоторые соображепия Гегеля насчет правствен- 
шп законов Канта, вполне соглашаясь с его критикой. Так, он 
пишет: «Гегель говорит,... что у Канта каждый определенный 
иравствешіый закон есть пустое утвержденію, ничего не говоря¬ 
щая таетологня, соответстиуюиі.ая формуле А = А: вверен¬ 
ное имущество есть ввореппоо имущество, собственность 
есть собственность. Это тожо вполне справедливо и впол¬ 
не попятно. Для ІСаігта просто - па- просто по существовзг 
пи те вопросы, которые Гегель противопоставляет его «пу- 
(лым утверждениям»; что за беда, если вещи не будут отдавать¬ 
ся на храиееис? Зачем собсгвеііпосгь? и т. д. Идеал Канта, 
его «царство целей»,— заіслючаст Плеханов, — был отвлеченным 
идеалом буржуазного общества, нормы которого представлялись 
Канту оопрсрскасмымп велепнямп «практического разума^) і). 
Еще в «Критическом журнале» (за 1802—03 г.), издававшемся 
ч'Віііхтпо с Шеллингом и Гегелем, мы находим в статье Ге¬ 
геля *) блестящую критику категорического императива и эти¬ 
ческого формалігзма Канта вообще. Возвышенная способность 
шномип закоподагсльства практического разума состоит в про- 
шдстве таитологнн, говорит там Гегель. Мы в области практи¬ 
ческого разума имеем господство того же закона противоречия, 
тон в области теорегнчоского разума: это чистое тождество рас¬ 
судка. II подобно тому, і:ак критерием истины, с точки зреппя 
ІІаета, является то, что имеет значимость для всякого ііозпапіія 
'^различия пре;ир'та иозиапия, подобно то.му, как Іѵаяг 
выдвигает одну форму, пренебрегая совершеппо содержанием, 
:лк он поступает и в об.іаети этики, где формальные принципы 
:мжепствоваіиіл юхтавляют чистейшую, абсолютную абстрак- 
Дпв от всякого содорясаиия. Но для пас ваииіо зиагь как раз, 
то такое право іі ир;івстиешіость. Нас шітсресуст содор- 
?‘Вкпо іірагзетвеипого закона, между тем кізк сущность чп- 
ТОЦ воли и чистого практического разума совсриіеипо аЗстра- 
сіфована от всякого содержания. И Гегель видит виутреннео про¬ 
сторечно кантовской этики в том, что она, с одной стороны, 
устанавливает нравственный закон, который должен же Щіеть 
^^°^лнбо содержание, а, с другой сторопы, сущность празствеп- 

12-і 1) к сЛюдпигу Ф.йерб .\у* Ф. Энгельса, 

<агла’нем «\Ѵі‘?‘;еп5«НаИ1ісЬе ВеЬапсІ- 
’ 1 г ® ^аІигге^;Ы5-. Эга р.'бита иош.іа в не; в^мн том собранна 

Іегеля. 


ного закона состоит в том, чтобы быть лишенным всякого содер¬ 
жания ^). 

В качоствѳ диалектика Гегель стоит на почве единства 
формы и содержания; далее, он вынужден опровергнуть 
законы тождества и противоречия, как абсолютные законы. Ге¬ 
гель показывает, что формально нот ничего, что не могло бы 
быть возведено в достоинство нравственного закона. И на этом 
основании Гегель доказывает, ^гто этический формализм (аналнтн^ 
чѳскоѳ единство и тавтология практического разума) должен быть 
признан принципом безнравственности. 

Но для пас интересно будет выслушать аргумѳнтацпго Ге¬ 
геля насчет собственности. В качестве формалиста и метафизика 
Кант берет какое-нибудь определение и возводит его в абсолют. 
На о диалектической точки зрения ясно, что всякое определение 
является чем-то обусловленным, а не безусловным, абсолютным, 
и каждому определению противостоит другое определение, соста¬ 
вляющее отрицание первого. Для практического разума совер¬ 
шенно безразлично, какое определение, какое содержание поло¬ 
жить в основу своего законодательства, ибо он устанавливает 
лишь пустую форму всеобщности или общѳобяза 
тѳльности и необходимости. «Посредством смешения аб¬ 
солютной формы и относительного содоржанияпод- 
оовывается незаметно условному содержанию абсолют¬ 
ность формы. В подобном извращении н жонглировании со¬ 
стоит нерв практического законодательства чистого разума. По¬ 
ложению; собственность есть собственность подсовывается, вместо 
его истинного значения, т.-е. того, что это положение абсолютно 
в отношении формы, его выралуіющой, иное значение, а именно, 
что материя ее, т.-е. собственность, абсолютна...» •). 

Кантовская пустая форма способна поглотить, так сказать, 
любое содержапио. Но ведй вопрос-то залгочается именно в том, 
должна ли существовать частная собствеішость зіли яѳ должна 
существовать. В этом—центр вопроса. А на этот вопрос кантов¬ 
ская формальная этика ответа дать де может, ибо он лежит за 
таеделамн «практического законодательства чистого разума», как 
в^^^джается Гегель. Пололсенкя; собственность существу от. спУ 
ственность по существует—с чисто формальной точки зрения 
одинаково истинны, ибо лишены внутреннего противоречия, вы¬ 
ражают пустую тавтологию. 

Таким образом, мы имеем у Канта полный разрыв формы 
II содержания. Заслуга Гегеля заключается в том, что он показал 
чрезвычайно убедительно, что чнегая вс('-Ѵ:г:оті.. .■ 

’) Н е к е I, ЗаттІІісЬс \Ѵггке, Г»27 г., 1 В., стр. 465. оыіпчг- 

*) Н е ц е 1, там же, стр. 468— 469; ср. также его «Сгипсіііпіс асггПі 
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ійьность не может являться критерием иравственного, ибо любое 
9 )Д 0 ряаниѳ может принять форму нравственногозакона, 
(вло быть, и безнравственное содержание. Поэтому 
^ігель отвергает кантовский формализм и обращается прежде 
^іх) к содержанию нравственного, т.-е. к об’ективньш формам, 
ахонам и учреждениям семьи, гражданского общества и госу- 
^^^)ства. Понятия добродетели, долга черпают смысл и содѳр- 
ііяіѳ не- из „сф еры абстрактного практического разума,, а. из 
(щесгвѳшшх отношений,' из об’ективпых форм человбч^кого 


Аксельрод повторяв за І-С;інтом, что «нравственный долг 
цгг вразрез с нашими природными и стихийными влечения- 
№. Так пишет человек, считающий себя марксистом. Но вот 
идеалист Гегель резко возражал против такого нелепого утвер- 
цения. Гегель считает необходимым строить свою «этику» на 
швѳ человеческих влечений. Он даже говорит о диалек- 
:ікѳ влечений и наклонностей. Ближайшее содержание воли 
тбразуют влечения и склонности. Но (эти влечения, как выра- 
ается Гегель, сами становятся «влекущими» ^), теснят друг 
.^тга, мешают друг другу и !всо хотят получить удовлетворо- 
пе». «Нравственный долг» и «природные влечения» составляют 
іпафвзичѳскиѳ противоположности только е точки зрения анти- 
дшектического мышления. На самом же деле, диалектика вле- 
шй, интересов, страстей неразрывно связана с «нравственным 
жом». Добро и зло также не являются абсолютными противо- 
:цомостями. «У Гегеля зло ость форма, в которой «проявляется 
зіжущая сила исторического ироцесса»,—говорит Энгельс. В 
ш заключается двоякий смысл: с одной стороны, всякий про- 
■«ссивный сдвиг рассматривается как оскорбление против свя- 
™ и выступает каі; бунт (Против старых, отмирающих, нрп- 
іічкою освящеітых о-піошений, а, с другой стороны, с тех пор, 
-ч возникла противоположность общественных классов, двигате- 
-аи исторического ])ашитіія сделались дурные страсти: жад- 
■■^ть II властолюбие. История феодализма и буржуаіпи 
■’ужат этому одним сплошным доказательством. 

Добро и зло, чіравственный долг» іг «природные влечения» 
•■І^рывно связаны ме:кду собою, имеют одігіі общий корень. 
•';фажаясь языком Гегеля, природе пошппя ирисуще то, что 
себя полагает отрицательно. Но, боясь напугать наших про¬ 
бников гегелевской «схоластикой», .мы выразим отпошеиііѳ ме- 
добром п злом более іпросты.м языком: добро но ость почто 
••солюшов, а только относптелыіоо понятие, то же са.мое отно- 

у Гегели игра слои: ^аЬег сііезе ТгіеЬе \ѵегсіеп зеІЬзХ ПеіЬепсІ, 
уда еіпаікіег, зХогеп 8ІсЬ, ипсі \ѵоІІеп аііе Ьсігіссіісзі \ѵегс1еп» (см. «Фило- 
••>''«пгава., изд. Лассони, стг. 2‘Л). 
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сится и ко злу. Человек добр, поскольку он также может быть 
злым,—говорит Гегель. Энгельс даже говорит об историче¬ 
ской роли нравственного зла. Зло порождает дооро, а 
добро—зло; из безнравственности вырастает новая праізственнэсть 
а из нравственности—безнравственность. Плеханов говорит об Эи- 
гѳльсѳ, что «он понимал, как 'ігз «безправ ст венностия фа¬ 
бричного пролетариата вырастает новая «нравствепность» 
нравственность революционной борьбы с суідествую- 
пдим порядком вещей, которая, в коіщо концов, создаст но¬ 
вый общественный ст|)ой, где уже не будут «развращаться» трудя¬ 
щиеся, потому что исчезнут источник и их <фазвраіцеиня)). 

Гегель не только вскрыл все логические противоречия эти¬ 
ческого формализма Каіпа, по он первый указал на антиоіщо 
ствепный, чисто атомистический и ипдпвидуа^пістнческий его ха¬ 
рактер. Более того, Гегель обнаружил такую дальнозоркость, что 
он в этике Канта усмотрел выралчоііие чисто-буржуазной 
этпкн Ч- Оп клеймігг ІСаіп-а за то, что тот обнаружил презре¬ 
нно к эмпирии, к действительности, что он оторвал «разумяот 
прнродт^, от чувственности, что о.ч оперирует одними абстрак¬ 
циями и не понимает решающего значоння конкретного. 

Для Гегеля этпіса является пе нормативной, а генетп- 
чоски-историчоской дисциплиной, так как иравствеппость 
в сущности совпадает с правами парода, отражая в лідшь- 
пой» форме общоствѳипый быт. В гармоническом ооіді' 
ственпом строе нет противоположности между бытом, нра¬ 
вами и иравствсииостью, ибо там «особенпос», т.-о. п.ідіі- 
видуум и всеобщее, составляют органическое целое. Инди¬ 
вид не прогнвопостовляег себя целому, общественн му кол¬ 
лективу. Только в процессо р^ізвития челоиечсскоі'о олцсстіл 
обнаруживается противоречне между обществом и иіідіівіцом; 
этот процесс является результатом прогіхдссирующего разде.іення 
труда. Если в греческим миро, как неп[)авіільио думает 1'егель, 
нравственность совпадает с нравами н добродетель состоит в 
том, чтобы жить согласно правам, своего парода, то дальней¬ 
шее развитие общества требует, чтобы оно прошло через чи¬ 
стилище и п д н в н д у а л н з м а н с у б’е к т п в и з м а, через стадию 
моральности, высшим выра/кеннсм которой является учение 
Канта. Гегель, таким образом, видит историческую необходи¬ 
мость и обусловленность кантовского морального суб’ектішіпма, 
но он вместе с тем сознает, что этот кантовский суб сктивіпм 
подлежит проодолонніо в новом синто) 0 , в котором сознание и при¬ 
рода, чувственность и разум, индивид п коллектив, всео щес н 
особенное должны быть гармоанчсскн слиты лз одно органиче¬ 
ское целое. 

') Ср Р. в іі ІІ) \ѵ, Оіг ЕпКѵіскІипд сіег Н ксІзсЬсп ЗогіаІрЬ Іозо^Ьіе, 
19-0 г., сі р. (к>— 1 , 0 . 
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Само собою разумеется, что конкретное разрешение Ге- 
паем проблемы, в смысле призналия, нанр., государства нрав- 
Д 55 ННЫМ универсумом, об’ективпым царством нравственности, 
^ в ворнѳ отвергаем. Но нельзя не признать, что в критике эти¬ 
ческого суб’ѳктивпзма и индивидуализма, кантовского морализма 
, в противопоставлопии последнему об’ективных общественных 
{орм п отношений, в которых кристаллизуется «нравственность» 
,ішой эпохи, что в учении примата об’ективной действительно- 
сл над идеалами, коллектива над ішдивидом, содержания над 
{.,рной, бытия над долженствованием Гегель дал много ценного. 
\Ьркс п Энгельс, в основном примыкают к методологическим 
вглядам Гегеля, продолжая дальнейшую разработку их на основе 
іатерпалистнчсского поп и манн я истории. 


(Продолжение следует). 




'•••нем Міркснэиа. 


о нашем философском раввитин 
за 10 лет революции. 

(Окон чан II ѳ)*). 

Гр. Баммель. 

6. Отрицание диалентини. 

Первый вопрос, которого надо коснуться в главе о новейшем 
ревизионизме, это—вопрос об его источниках развитии, об ожи¬ 
влении в нем всех ревизионистских уклонов и об об’единешпі их 
в блок, в одно направление,—это, стало быть, вопрос об образо¬ 
вании и этапах развития нынешней формы ревизионизма. 

Ревизионистское течение, об’едітившее представителей раз- 
жичных уклонов на основе отрицания диалектики, сформирова¬ 
лось на протяжении последних четырех лет. 

Первый этап—это разрозненные, единичные выступления ве- 
которых товарищей по специальным, далеко но принципиального 
характера вопросам применения марксистского метода в разнш 
отраслях знания; выступления, едітствеипым мотивом которых 
было желание «развить и углубить» ту постановку вопросов, ко¬ 
торая была дана основоположниками марксизма. Эти товарищи 
указывали на «новейшие перевороты в естествознании», призван¬ 
ные оплодотворить марксистскую филск'офию -). 

«Еще так недавно нас удовлетворяло полностью разреше¬ 
ние проблем диалектики Марксом, Энгельсом, Плехановым, 
но теперь, когда наши требования выросли, когда с помощью 
диалектики приходится разрешать все новые и новые вопросы, 
да еіЦс| ѣ 'мало знакомых нам областях, мы видим, что орудие 
диалектики необходимо уточнять» •')• 

Эти слова хорошо передаіот настроения, в искренпостн ко¬ 
торых сомневаться никак нельзя. Но эти настроения, эти вполпо 
законные стремления «уточнять» диалектику вытекали на деле 
не из знания предмета', а из недовольства «узостью» ортодоксаль¬ 
ного марксизма. Когда работы некоторых товарищей помещались 
в журналах с пометкой: «в дискуссионно.м порядке^», они за¬ 
являли в ответ, что в таких помотках они видят признак того, 
что они но стоят на месте, а развивают дальше теорию Сперва 

«) См. «П. 3. М. № 10—11. 

^ «Вестник Комм. Академии» кн. 9, стр. 318 (статья А. Варьяш )■ 

*) В. Сарабьянов, «Под Знам. Маркс.» 192& г., стр. 180. 

«Вестник Комм. Академии», кн. 10, стр. 330 (письмо Рейснср л 
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дщя «недомолвки» и «отгонки» во взглядах, на которых они на- 
но больше было—недовольства, которое доносилось 
из Харькова, Минска, Ленинграда. Мы ловили «недоволь- 
щір на полуслове, требуя раз’яснения, но «недовольные» только 
щ^улиівали на своих «маленьких ошибках» и «оттенках». «Ле- 
йвольство» проявлялось сперва в робких намеках на засилье 
ивой «школы», намеках по адресу неких «схоластиков» и «ге- 
[^зьянцѳв». «Изучение Гегеля пошло у нас в значительной мере 
во схоластическому уклону,—писал С. Семковский.—Стали раз- 
лваться даже голоса о необходимости «дополнить» Маркса Геге- 
ки, как будто бы Маркс но вобрал в свой диалектический мате¬ 
риализм все то, что было цепного в диалектике Гегеля, и как 
{удю бы такое «дополнение» не означало, следовательно, вклю¬ 
чения в марксизм именно того, что Маркс заведомо отбросил»! 
У нас стало развхгваться какое-то младо-гегельянство»,—писал 
гот жѳ С. Семковский,—поэтому для него в порядок дня на 
философском фронте» поставлена «борьба против подмены диалек- 
ш бесплодной схоластикой» і). Расцвет исследовательской ра¬ 
боты в области философии грозігг остаться «пустоцветом в виду 
того схоластического уклона», который тянет вспять к «бесплод¬ 
ий схоластике школьной философии», что диалектика в руках 
ірвііктавителей таких «схоластиков» есть «мертвый шаблон, хотя 
I (углубленный» по самому Гегелю» *). 

Нужно ли распространяться здесь о фактах, доказывающих, 
та языком этих «недовольных» «марксистов) должны были заго- 
зорпь н явные противники марксизма? Под предлогом «распро- 
оранення марксизма на новые области», его «развития и угдубле- 
ш» за пересмотр марксизма брались и явные противники мар- 
КЕма. Но преодоленные и отвергнутые уклоны богдановщнны, 
днинщины, енчменнзма, фрейдизма дальше «намеков» на некое 
«іоластическое)) заснлнѳ не шли. Недооценка диалектики, борьба 
іротив диалектики под флагом борьбы против схоластики,—вот 
та сбывалось за фразами «педовольпых»,—недовольных так на- 
маеиой <(дѳборішской школой» и требующих, чтобы последняя 
:вв(шла, наконец, ну, скажем, фрейдистам «углубить и доиол- 
иіьі марксизм. 

Второй этап, заполнивший целиком 1924 и 1925 гг.—это поле- 
имт. СтэнаІ с т. Степановым в «Большевике)) и последовавшая 
Ше нее дискуссия в «Под Знамепем Марксизма)) сперва по 
книжки: «Г. Гортер, ІІсторичсчікнй материализм» с прило- 
сшем статьи т. И. Степанова, а затем по поводу книжки л 
• Степанова: «Исторический маторііалігзм и современное естество- 
Марксизм и леншіпзм». На основе книжки т. Степанова 
І'Тиулируѳтся позиция механического материализма, отождест- 
■^щего марксистскую фплосо(|)ню с общими выводами наук, 
іеііннчѳский материализм, по мнению сотрудников Тимирязев- 
'^Научно-Исследовательского Ппститута, делает излишней фи- 
и отвергает диалектику, как особую науку. Мѳханиче- 
^ материализм на этом этапе выступает как новая форма реви- 
Борьба против философии и диалектики послужила 
к подтягиванию и возрождению старых уклонов, но 

>1 (Харьков), 1 апреля 1926 г., № 73. 

піроф. С. С е м к о в с к и й, Этюды цо философии марксизма. 
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эти уклоны ещѳ нѳ выступают огкрыто с механическим материа. 
лизмом. ^ 

Третий этап—дискуссия в Ыистнтуто Научной Философии 
(апрель—май—июнь 1926 г.). Перед механическими материш- 
стами капитулировали представители всех старых ревизионист¬ 
ских уклонов іі часть марксистов, попавших на удочку левых 
фраз механистов. «Блок» оформился, как ревизионистская группи¬ 
ровка, возглавляемая механистами, и т. Деборин, подводя итоги 
дискуссии, имел все основания сказать: «Эта группа нѳ пред¬ 
ставляет собою ничего однородного, это «конгломерат», это «меха¬ 
нический» аггрегат из различных элементов. Это—своеобразный 
блок из фрейдистов, бывших и настоящих махистов, из молча 
ливых и говорящих эмпирнстов и механических материалистов». 

Четвертый этап. Крупнейший факт—кристаллизация дпалек- 
тическн-материалистнческого направления среди естественников. 
Отступление механистов н разложение «механистического блоіса». 
Сдача позиции по ряду важнейших вопросов. Вынуждешшѳ, от¬ 
воеванные нами заявления механистов, расписывающихся в своем 
поражении (см. «Диалектика в природе», сб. 2, см. статью А. Ти¬ 
мирязева в «Вестнике Комм. Акад.»). Отступление происходит 
вместе с одновременным углублением своих ошибок, с еще боль 
шим уклоном в сторону от марксизма. В результате—полный 
эклектизм и беспринципность. 

Пятый этап—потерпев поражение в Научно-Исследователь¬ 
ском философском ішсгптуто в среде своих же коллег по спе¬ 
циальности, в специальной прессе, механистический блок высту¬ 
паем с «апелляцией» к «широким массам» в театре им. Мейер¬ 
хольда (декабрь 1927 г.). Л. Аксельрод, развернув первую 

сводку всех извращений диалектического материализма, высекла 
публично себя и своих сторонников. «Апелляция» показала, что 
норажѳпне ничему не научило механистов. «Апелляция» вали¬ 
лась в враждебную демонстрацию против ортодоксального диалек¬ 
тического материализма: заявление Л. Аксельрод, что Богданов 
гораздо лучший марксист, чем т. Подволоцкпй; заявление іов. 
Сарабьянова, что Лепші в статье в «Под Знаменем Марксизма)) 
призыва-л к союзу с механичоскиміі материалпстамп!.. «Апелля¬ 
ция» показала, что из рсвнзиочиеіских блужданий, «уклонов)» 
и шатаний мехапистичс'ский блок превратился в рупор враждеб¬ 
ных марксігзму течений. 

Таковы важнейшие вехи «внешней истории» механистического 
блока. 

Оставляя пока* в стороне вопрос о разногласиях по существу, 
отметим внешние, бросающперя в глаза особенности этого 
ревизионизма. Эти особенности можно было бы свести к трем 
коренным особенностям. Это, во-первіхх, то, что механистический 
блок явился новой формой ревизионизма, именно, отрицанием п 
непониманием диалектики. Это, во-вторых, то, что механисти¬ 
ческий блок выступил как ревизионизм но в каком-либо одном, 
частном, определенном вопросе, не только в плоскости метода, а 
во всех, буквально, во всех основных вопросах нашего миро¬ 
воззрения. Это, в-третьих, то, что мсхаиистическнй 
пизм явнлеш не «просто» ревизионизмом, а «блоком», 
мератом», по выражению т. Деборіша, различных уі:лонов 
гегемонией мехапического материализма. , 

Начнем спервойособенности. Чем об’ясняется тот Ф 
что ревизиопистскно уклоны об’ѳдипилнсь на почве отрица 
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дмдѳЕГИКИ, как науки? Чом об’ясняется тот факт, что вопрос о 
Еевтикѳ’ приобрел особо важное значение в наших разногла- 
сад, оказался узловой линией наших споров? 

Правда, отрицание диалектики отличительная черта всех су¬ 
ществовавших форм ревизионизма. «В своей рациональной форме 
диалектика внушает буржуазии и ее доктринерам - идеологам 
лишь злобу и ужас, так как в позитивное понимание существую¬ 
щего она включает в то же время понимание его отрицания, его 
гибели»,— говорил Маркс. Выполняя роль идеологической аген¬ 
туры буржуазии, ровизпоппсты во главе с Эд. Бернштейном и 
направили в 90-х годах прошлого века всю силу своей критики 
юртадоксии» против диалектики. Вышелушивая из марксизма 
революционную диалектику, они обосновали научную правомер¬ 
ность реформизма. 

С другой стороіпг, вопрос о диалектике, вопрос об ее защите 
I разработке ставтся неоднократно на всем протяжении истории 
русского марксизма. Разве неизвестны великолепные рассужде- 
шя на этот счет Плеханова? Формулігровкн Плеханова таковы, 
то они давно перешли собранными и снроссовапными в «кон¬ 
спекта», «хрестоматии» и «учебники». Специально на вопросе о 
шектикѳ неоднократно останавливался, р{ізумеется, Ленин. На- 
шая с «Друзей народа», где оп обосповываог истинный смысл 
применения диалектики к социологии, и кончая записками ѳ 
лиге Суханова, он неутомимо раз’яснял важное значение мар- 
ттскоП диалектики, как практического руководства для дей¬ 
ствия, как орудия борьбы :іа. власть и уменья правильно поль¬ 
зоваться этой властью. Этот вопрос достаточно освещен в лите¬ 
ратуре, касающейся революционной теории Ленина, не говоря 
I* о работах, специально занимающихся философскими взгля- 
ш Ленина. 

Стало быть, марксисты, революционные марксисты всегда были 
шектиками. Чем же об’яспясч'ся тот факт, что вопрос о теоре- 
іпѳской разработке дпалектнкн приобрел особо важное значение 
менно в данный момсяіт? Почему, напрпмер, в 1895, 1903, 1905, 
'517. 1918, 1921. 1922 И 1923 ГГ. вопрос О важпом значѳнии 
шлектнкп ставился іі обсуждался от случая к случаю, в от- 
, З'^льных статьях, а в 1924—1025—1926 гг. заполнил наше вни- 
I чіние, сконцентрировал вокруг себя все содержание нашей тео- 
рстияѳской работы, вызвал целое идейное движение в части пред- 
'тавитадей самых разнообразных отраслей знания? 

Об|ясняѳтся это, по моему, следующими причинами. 

Об’ясняется это пороломтшм характером переживаемого пе¬ 
риода. 1925 год в историю революции вошел, как год бурного 
роста народного хо.зяйстііа в целом! с приближением его к довоен- 
|^*^Ч>овню, год экономического пасту^плония цролетариата 
^оазе новой экономической ііолигпки, год первых крупных успе¬ 
хов соцпа л пстичоского строительства. Вопрос о строи- 
^«ьстве социализма был поставлен практически, поставлен как 
ііЕ ‘^^У^*^го лця. Восстановите л ыіый период социзг 
^^еского строительства остался позади. Следующий 1926 год 
^ переломом двух гигаптских эпох. «За плечами рабочего 
за плечами партии осталась громадная историческая 
^Р^Данскііх войн, интервенций, вос.стаповления разрушен- 
партия «конкретизировала практиче- 
чути осуществления п ндз'стрн а ли зац и и», пі'- 
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рѳустройства всего нашего хозяйства на более высокой производ¬ 
ственно-технической основе ^). 

Как очередная задача дня, была поставлена в плоскости ((над¬ 
стройки» и задача конкретизирования, задача практической раз¬ 
работки марксистской теории. От лубка и штампа мы должны были 
перейти к более углубленной ра-зработке диалектического материа¬ 
лизма. Бурное распространение марксистской методологии в значи¬ 
тельных оізластях знания и строительства ставило задачу борьбы 
против унроститѳльства п хвостизма. Мы не только подчинили 
себе вузы, школы, лаборатории, библиотеки, как эт<^ было еще 
недавно, в 1918—1920 гг., по и значительно перешагнули через 
этап идейного овладения ими в 1921—1923 гг. Мы вплотную 
подошли к новым задачам, когда мало оказалось заставить школы 
и вузы служить интересам революции, когда надо было игги 
дальше и совнательно работать над проникновением марксист¬ 
ского метода в научныо и технические области, над постановкой 
самостоятельной, диалектически-материалистической разработки 
вопросов биологии, Іимии, физики, математики, вплоть до меди¬ 
цины и агрономии. 

В чем же выразилось конкретизирование практических путей 
разработки марксистской теории? Переломный, глубоко переходный 
характер переживаемого периода обнаружил дішлектическнй ха¬ 
рактер нашего роста, нашего строительства. Вопрос о ра-з- 
работко диалектической логики, каі: методологии естественных и 
общественных наук, был поставлен в эту пору практически; в 
эюм-суть. Успехи остествоопаппя, революция, переживаемая раз¬ 
витием физики и химии, математики и биологии, — трѳбова.іі 
практического ответа па вопрос о методологических п>тях 
последования,—оч’вета, который нельзя дать одпой лишь критикой 
идеализма, обязательной для всякого марксиста, так сказать, -во 
все времена». Отсюда и трудности, которых испугались механисты. 
До тех пор, покіі марксистская философия исчерпывалась в наших 
учебниках системой пронумерованных п прошнурованных (^за¬ 
конов диалектики», когда наши учебники ограничивались пои\- 
ляризацной формулы: <(бытис определяет сознание», наши мате¬ 
риал исты-естествеітики выступали вместе с нами против идеалн- 
(ггов 2). Оказалось, что вся премудрость этих материалистов-естс- 
ственников сводится к отрицанию ((жизненной силы» и прнзнашія 
принципа непрерывности. ((Но,—как писал т. Деборин,—это очень 
и очень немного для маркснста-диалектика». «У нас многие при¬ 
выкли трактовать все серьезнейшие вопросы очень элементарно, 
и когда вдруг начинают доказывать, что но следует упрощать 
сложных проблем, что ныне требуется более утонченное поннмашіо 
всех проблем, тогда вы застаете наших милых товарищей вра^ 
плох» ^). Значительная часть естественников не поняла основной 
особенности переживаемого периода, испугалась трудностей сіи 
увидела только опаспости нового периода и, капитулируя перед 
ними, спас-аясь от витализма и толоологин, ударилась в механиче¬ 
ский материализм. 


*) «XV кон(І>еренция ВКП (б)*, стенограф, отчет, стр. Ѵ67, 769. 

2) Тов. Луппол был совершенно прав, указывая, например, ' (.^а. 

«отделываться классической, но слишком старой и краткой формулой 
новке на ноги гегелевской диалектики нельзя. Этого в наши дн 
(«Воинств, материалист* кн. II стр. 48). 

*) А. Деборин, в «Летописях марксизма», кн. II, стр. 9. 
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Перейдем ковторойособенности механистического реви- 
звонизма. Она,— сказали мы,—состоит в том, что разногласия 
внутри марксизма задевают ныне все, буквально все основные 
вопросы философии марксизма, подымают вновь всю сумму вопро¬ 
сов потвленных в диалектическом материализме. Ну, а чем 
об’ясняеггся это явление? 

Об’ясняется это тем, что наши разногласия пролегли по ли¬ 
вни диалектики, иначе говоря, по линии методологических ка¬ 
тегорий. Если, как мы говорили, в развитии философии мы имеем 
в этот период переломный этап,—если она перер^тала старые 
рамм теории, еще борющейся за власть, за существование, за своі‘ 
мспространение, перерастала в теорию, которая сознательно ста¬ 
вила, скажем, задачу диалоктическо-материалнстического обосно¬ 
вания методологии естествознания или, скажем, задачу теоретн- 
шой разработки диалектики путем материалистического толко¬ 
вания и изучения Гегеля, то отсюда следует, что вопрос о методе 
вемог включать) в себя всю сумму вопросов диалектического мате¬ 
риализма. 

В самом деле, правильность того или иного понимания ме¬ 
тодологии доказывается на всех вопросах, потому что, если спор¬ 
ной стала проблема методологии, то спорньши должны были 
неизбежно стать все вопросы пашой теории. Если разногласия 
нропші по лнинн методологии, то обоснование и защита того или 
иного понимания методологии могла быть проведена путем про- 
эерш его на всех вопрск'лх теории. Поэтому и критиковали меха¬ 
ниста нас «по всем пунктам», подымая вновь давным давно 
юрѳшенные вопросы М- Мохаиистический ревизношізм— 
гто не просто «уклон > в том или другом вопросе, это—критика 
иатериалистичоской диалектики со всех сторон, во всех пробле- 
ш, Разногласия, которые еще недавио были разногласиями по 
толкли иным опредсчпенным вопросам, в своем развитии вы- 
і'Ш до це,іоі\) иапраіуіспия. противопоставившего себя мар- 
«сюму. Логика нашего фнлосо<|)ского ра;звнтия в данный период 
лш, что все чал'лшіе ріииіогласия в лагере марксистов множе- 
цепочек увязываются в идейную принципиальную 
лшив, разделяюіду^ю два противоположных направления или, 
употребляя выражепне т. Степанова, «два непримиримых миро- 
йззрения» *). 

Вот чем об’ясіілется трогательное единодушие, которое про- 
звш И. Боричовский и Л. Аксельрод, А. Варьяш и И. Степа¬ 
нов, С. Сѳмковскнй п А. Тимирязев, А. Богданов и В. Сарабья- 
’ов в оценке ортодоксального маріиіизма: всо они критиковали 
'Ша» ортодоксальшій марксісзм, как «ноогегольянское», «фило- 
^'Ікіюе» (Боричевскпй), «реакцнопноѳ течение» (И. Степанов), 
^іеласгическоо» (С. Семковский), «деборипское» (Тимирязев). 

• Аксельрод заявила о «дойст’вительном существовании двух 
причислив Дебориііа и его учеников к ревизионистскому 
■Явлению», а Степанов поставил вопрос още разче: 

«Наша л иі’оратура,— говорил он,—больна. В пей много 
углов о застоявшейся атмосферой, потому что в этих углах 
Итераторы той или иной дробной специальности начинают 

вопрос о философском и естественно-научном понятиях 
*) «Под Знаменем Марксизма» № з, 1925 г., стр. 219. 
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вариться в собственном соку. Необходимо шире раскрыть вс^ 
©кна и двери, необходимо ограничить эти «(заседания при 
закрытых дверях», необходимо проветрить не окончательно 
погубленные мандаринским чванством мандариньн головы» 

Итак, мы оказались перед фактом двух непримиримых миро¬ 
воззрений,—одно—это «мандарышьн головы», другое— это орго- 
доксальный марксизм. 

Вот в чем выражается вторая особенность нового ревизионизма 
Перейдем ктретьей особенности механистического реви¬ 
зионизма. Чем об’ясняѳтся тот факт, что этот ревизионизм высту- 
пил как «конгломерат» различных уклонов, что он сложился 
из блока старых и новых ]ювігзнонистскпх течений, и притом ш 
блока, возглавляемого механистами? 

Об’ясняется это, на мой взгляд, тремя причинами. 
Во-первых, тем, что каждое из об’ѳдииившихся в нынешнем 
блоке течений само по себе, отдельно от других, производи? 
столь жалкое впечатление, каждое из них столь эклектично в 
своей суш,ности, столь пусто, б(і!Сплодно в своей «положнтѳльиой 
программе», что само по себе не удержалось бы в нашей лите¬ 
ратуре ни одного дня, ослн бы но об’едиішло свои силц с си¬ 
лами других течений. Возьмите Перовых и ІиИі диапіі, о иі 
статьями и криками о впталистах-дебориіщах. возьмите варьяшев- 
ские взгляды о «неореализме» диалектиков (в теории общих по¬ 
нятий), о фрейдовском характере «бессознательного» в системе 
Маркса и Энгельса н г. д. и пр. Возьмите сарабьяновсісую тео¬ 
рию «скачущей» щрироды, в которой но оказывается места для 
«качеств» материалистической диалектики. Сами по себе эти 
взгляды обнаруживают такую беспомощность, такую беспринцип¬ 
ность, неоформленность, путаницу, что было бы смешно на нпі 
долго останавливаться. Но эти же взгляды приобретают точку опо¬ 
ры, если ориентироваться на почве позитивизма и эволюцпоипзма. 

Возьмем, например, Л. II. Аксельрод. Она любит повторять, 
что «проблемы—сложные», что проблемы—«тонкие», требующие 
особого обширного «нсследовапня», что «пот возможности «подверг¬ 
нуть анализу» ’в краткой статье всо эти «сложные проблемы-* 
и т. д. и пр. Смешно было бы останавлігватьсл долго па подобных 
заявлениях. Люди, которые могут «критиковать», -критиковать мы 
Счзми умеем,—гггкрывать «схоластику», пугать «гегельянством», но 
ничего, положительно ничего но могут сами создать в теории, 
не могут практически, коцкретно, выполнить то, во имя чего они 
разносят в «пух» и «прах» теоретиче<'.кую разработку дналѳктики,- 
такиѳ люди но получили бы никакого влияния в марксистской ліь 
тературо, такие люди были бы разоблачены своей собственной 
пустою кашеобразностью, беспринципностью, если бы они не всту¬ 
пали в об’едияенпѳ с другими течениями, чтобы сложением сил 
компенсировать свою слабость, чтобы создать хотя бы внешним 
образом видимость «ндейпого знамени». 

Обратимся к фактам, подтверждающим нашу мысль. Можн 
привести несколько примеров изумительной слепоты к теоріпь 
изумительного неумепия мыслить, проявляемого участникам 
механистического блока. 

Первый пример. Тов. Деборин пишет, что «диалектичм ^ 
возможен боѵлковый комочек, заключающий в с-ебе в 
весь бесконечный ряд высших организмов». В сборнике мехаі 
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«ДиалеетіікаІ в лрироде» (Л'а 2 , 1927), цитируя это замечание 
\ М Деборіша, пишут следующее: «В микроскопическом 
індѳ, что ли? Но где же тогда теория р^внтия, и к чему 
далешчѳские переходы и скачки, если эти высшие организмы 
780 имеются, хотя бы в зародыше, в первичной протоплазме?». 
Конментарии тут излишни! 

Второй пример. Диалектика учит, что развитие совершается 
зпем шіутрсипей борьбы противс^ечий, перерывов постепенности, 
шовыі линий, снижающих сгароо и передающих повое каче- 
пво. А механисты иа эгсуг счет открыли такую истину: «задача 
аш состоит в развязывании этих узлов, в сужении этих полос 
размеров тоненьких черточек. Дело представили так, как если 
іи речь шла о размерах 'голщішы узлов. 

Третий пример. А. М. Дебориіі пишет: «Вопрос о возможности 
ведения» химии и биологии к мехашіческнм законам ость вопрос 
принципиальный. Его методологическая постановка и разрешение 
ге могут находиться в зависимости от того, достигнуто ли ужо 
ш не дхтигнуто еще практически такое сведение». А мѳха- 
исты по этому поводу пишут: «Итак, биологи могут заниматься 
7 емугодно... Деборипа это не касается. С облаков своей филосо¬ 
фии он бесстрашно вещает» и т. д. 

Четвертый пример. Диалектика природы такова, что развитие 
іусложненпо формы движения совершается путем скачков, пе¬ 
рерывов постепеіш'зстп, когда повое качество, новый синтез раз- 
кртаваѳт и новую закономерность. В частности, физиологические 
зроцѳссы нельзя свести к сумме фактов, устанавливаемых в 
физике* и химии. Возрііис^ія прочив этого, тов. А. Тимирязев писал: 
іВедь фпзпологші но буквальная копия слово в слопо, буква 
в букву, у ч е б п и к о в ф II 3 и к и іі х п м и и» и кроме того: «все- 
аимынесможом еще теперь с такой ясностью сфор.мулнро- 
виь, в чем состоят усложнения движения при переходе от нежи¬ 
вого Е живому». Вот в чем, оказывается, состоит всо «качество», 
всжспецпфичпость» живого в отличие от неживого! Учебники 
фшкц по буквальная копия учебников по физиологии!! 

Этих примеров ^ достаточно, чтобы показать, как механисты 
віе, кто с ними блокирует, растеряли все признаки фи лосе ф- 
гвого вшшлепия, без которого не обойтись для правильного по- 
яманпя іг прішеііешія методологи ческ их категорий мар- 
КЕзма. Вот почему им приходится компенсировать свою слабость 
аоженнем своих сил. 

Об’ясняется это, во-вторых, тем, что созданію блока старых 
в новых ревизиошістских уклонов было облегчепо б ос при п- 
знпностью их «об’едішешія». Это же зыамепательпо, что харак- 
“Чіная черта нынешнего блока в его беспринципности. Какие 
^рннципы об’едііняют, скажем, Сарабьяпова, с Варьяшем? Какие 
об’едпняют, скігя^ом, Л. Аксельрод с А. Богдановым? 
принципы об’единяюг. скажем, Тимирязева с Ссмковскнм? 
^общего, скажем, между Боричевским и Боссе? Разве Л. И. 
не разносила когда-то «в пух и в прах» А. А. Богда- 
ПІочему Же А. Богданов теперь заявляет, что «единство есть, 
^ьоятся в этом іірігзиаті.ся» і)? Разве Сомковский не *назы- 
<^еханистом» Тимирязева ~), и р;ізво Тимирязев не доказы- 

1 )*Комм. Академии» кн. 21, стр. 281. 

’ “ірапор Марксизму», Держ. Вид. Укр., 1927 г., Л^9 1. 
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вал, в .свою очередь, что Семковскнй -«неискоренимый махист» 
что Семковский «соединяет диалектический материализм с идеа’ 
листичоскими течеинямн, вроде философии Маха» і)? Согласится 
ли Аксельрод с Сарабьяновым, когда последний говорит что 
Спиноза был «материалистом, закладывающим основы современ¬ 
ного материализма» ‘). А т. Сарабьялов—давно ли он возражал 
1 . Степанову по поводу «сведепіш качества к количеству»^? 
Разве нежелание марксистов-естественииков расстаться с «фил(ь 
Софией» И. А. Боричевский не высмеивал вместе с И. И. Степа¬ 
новым, вместе со всеми мехаписгами і), которые побоялись 
открыто признать взгляды Боричевского марксистскими, прибегая 
к оговорочкам ^)‘? Кто из механистов осмелится сказать, чтт» 
гусссрлиаиство чуждо религиозной мистики, хотя их «вождь», 
.'I. И. Аксельрод, и делает этот изящный реверанс гуссерлианцам: 

«Гуссерлианство чуждо... каких бы то ни было религію^ 
ных уклонов. Имея, далее, своими представителями высоко 
талантливых людой о хорошо дисциплинированными умами, 
с способностью к тонкому анализу, это течение виосет кое- 
что в область формальной логики» ‘5). 

И, затем, разве это не факт, что механисты-естественники, 
включіш и механиста-фи лософ)а Л. Аксельрод, должны были про¬ 
стить А. Варьяшу его «увлечения» математической логикой п 
фрейдизмом, чтобы сделать из него философского пифию своего 
направления? Разве это не факт, что механпсты-сстествениики, 
бывшие марксисты п фрейдисты, должны были стыдливо простить 
Л. Аксельрод ее уклон к этическому идеализму, ее реакционней¬ 
шие взгляды на «цростые законы права п правственпости»? 

Что же у пих получилось в ре;зультате? У них в результате 
получился блок взаимно ^оскопленных» сил, блок азаимно осу¬ 
жденных «ошибок», взапьгао «отііущспшдх грехов», блок взаимных 
жалких уступок, блок ублюдочных компромиссов. 

В этой взаимной «оскоплонпостп», в этоіі беспртщішпостп ме¬ 
ханистического блока н кроется, на мой взгляд, второе об’ясеенпе 
іто существования и его пеизбожпого краха. 

Об’ясняется это, в-третыіх, тем, что все течения, об’едишів- 
шиѳея в блоке, под гегемонией механического материализма, 
являются ревизнопистскимп течениями, 'боровшимися против орто¬ 
доксального революционного марксизма, либо давно отвергну¬ 
тыми, либо вновь начавшими борьбу с ним в последнее время. 
Эта общая черта должна была, разумеется, облегчить их обедп- 
пение в блоке. И, в самом деле, из каких элементов состави.тся 
механистический блок под ^жоводетвом механического материа¬ 
лизма? Из остатков мининского отрицания философии, из 
пережитков психологического и фрейдистт-кого отрицания 
идеологии, из остатков снчмедистски-биологического отри¬ 
цания теории и, наконец, из бегдаиовского эмпириомонизма, 
т.-е. отрицания материализма. Мы не говорим уже о т • 
что к механическому материа:гизм.\^ томимо этих течений пр^^' 
кает множество «непризнанных» и непонятных «понытоі?» 


*) «Под Знаменем Марксизма» № 8—9, 1925 г., стр. 171,17-1, і . > 

*) «Ио.тор. материализм», 1924 г., стр. 61. 

*) В «Под Знам. Маркс.» № 12, 1925 г. стр. 184. и диалек- 

*) Дискуссионный сборник «Механистическое естествознан 
тнческий материализм», сб. I, Г 25 г., стр. 51. 

®) Там же, см. предисловие. 

®) «Философские очерки», 1925 г., стр. 229. 
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{рі, н развить» марксизм махизмом, матѳматизмом, логистикой, 

Ж ством и другим залежавшимся товаром буржуазной мо¬ 
дем факты, подтверждающие нашу мысль. 

Мининское отрицание философии оживилось на новой основе. 
(Ни ли чего-то от средневековщиныі в том, что мы сохраняем в 
вши вузах историю философии—и не думаем об «истории нау- 
ш-говорил т. Степанов и в вопросе о допустимости особой 
(йдістн философии он видел «фокус наших непримиримых проти¬ 
воречий»! 

Если основоположники марксизма давали Гегелю высокую 
■девку, то это об’ясняется, по мнению Борнчѳвского, лишь «свое- 
о( 5 разными условиями их личного ду^ховного развития». «Плеханов, 
аомтду своих философских исканий, оставался большею частью 
юдко философом—в обычном смысле слова. Отсюда и его увле- 
чешѳ Гегелем»... На самом деле, Гегель-творец вздорных и 
птстыі вещей. Такие «философские» термины, «как переход коли¬ 
чества в качество, положительной науке и даром не нужны». 
Боричевскому вторят механисты, называя марксистов, требующих 
ѵімостолтельпой разработки діииясктнческого материализма, «со- 
эершеннейшимн представителями схоластики» О и обвиняют их 
атом, что «они стали искать спасения в повороте от Маркса 
зазад к Гегелю» ■). 

На почве миіпішципы оживает известное нам, по писгСннялг 
Млера и Рожицыпа, движение против Плеханова, стремление 
отделаться от Плехаііоіиі путем противопоставления Плеханова 
-Іениву, потому что д.'ш наших отрицателей философии Плеханов 
^ ванболео неприемлемой і|)игурой, так ^к изложение и раз- 
і^іботка марксистской философии были делом именно Плеханова. 
|>:о6енно упражняотся в этом отношении ііроф. С. Семковский, 
шоблачающіШ» Илехаиоііа. к;ік сіпшаиіста •^). Истинный смысл 
Т'яода против Плеханова, как спинозиста», выбалтывают те, 
повѳ заинтересован в том, чтобы отступление от марксігзма при¬ 
крывать марксист'ской фразой. По мысли этих последних, глав- 
ш пзвратнтелем марксігзма путем отождествления его со спино¬ 
вом был не кто нноіГ, как Энгельс. Выходит, что Плеханов н 
^ьс были сппнознстааіи и... следовательно, извратителями 
'Чения Маркса. Вот до чего договариваются «союзники» меха- 
;Кіов по «блоку»! Мітішскоѳ отрицание философии теперь «кон- 
Ч^танровалось», как отрпцапио материализма Спинозы и дпалек- 
^ Гегеля. 

Псиологистический уклон, нашедший свое выраженпе во 
ЗДистском пснхологпзігрованші исторического материализма, 
^«отрицании идеологии», также ожил в новой, завуалированной 
Фразами о «полной несостоятельности» фрейдизма, об «аб- 
"®гной непригодности» его для об’яспения общества уже знако- 
«й нам по нредыдуіцнм страницам А. Варьяш прнкрыва,д тот 
что первоначальное откровенное растворение методологичо- 
'Их категорий марксизма в фрейдистской психологии потерпело 
І^ражениѳ н должно было принять новую, более «стыдливую» 
)'^’‘У-Е»-’і^«стіідлнвая», т.-е более опасная, более омерзительная 
диете кого наскока на марксігам состояла в том, что ме- 

Степанов, «Под Знаменем Марксизма* 1925 г.. № 3, стр. 210. 
ГіУдтр^^Іб*'’ Аь р о д, «Красная Новь*, 1927 г., 

! Се м к о в с к и й. «Прапор марксизму* Лв I, 1927 г., стр. 51. 



жду марксизмом н фрейдизмом производится размежевание не по 
принципиальной линии, а путем уОлюдочно-компромиссногозама¬ 
зывания разногласий. По Варьяшу оказывается, что бессознатель¬ 
ное у Фрейда «^'зко, ицдивндуалистнчно» і), что Фрейд «чрезмерно 
сз’зил понятие бессознательного», что «не Маріх расширил фрей- 
дово понятие бессознательного, а Фрейд сузшт это Марксов о 
понятие» -); и если фрейдовское «бессознательное» непрішоднодля 
об’яспения общественных явлений, то это потому, что оно «узко 
определено», что «вместо индивидуального забвения надо восстано¬ 
вить марксово понятие об общественном или классовом забвении» з). 

Недалеко ушла от фрейдистского уклона другая разновид¬ 
ность психогнстичоского искажения учения об идеологіш, ото¬ 
ждествляющая последнюю с психическим. 

Идеологіш— это то же, чтю и психическое, идеология есть явле¬ 
ние суб’ектнвное. Стоит оторвать идеологию от суб’скта, и никакой 
идеологии но будет. Не превращается ли тогда'все в идеологию? 
Да, все существующее, без малейшего исключения, при налпчип 
суб’екта, может стать идеологией. Все существующее может 
бытъ и «бытием» и «сознанном» (идеологией)—это зависит от 
отношеніш к суб’екту, зависит от того, переносится ли данное 
явление в голову ощущающего существа. Об’ектнвно идеологий 
нет, идеологии суть отраженное и переработанное в головах бытие. 
Но куда же девать психику, идеологию? Туда же, куда след}’ет 
девать мое отражение в зеркало ■‘). Вот к чему пришло старое 
варьяше-рейснеровское растворение идеологии в психологии. 

Енчменистское отрицание теории, растворение теории в био¬ 
логии, получило поЬое выражение в методологических упражне¬ 
ниях т. Боссе и ряда друічіх естествоиспытателей. І^к бноло- 
гичоскиѳ явления должны быть, по его мнению, подчинены физи¬ 
ко-химическим законам, так в конечном счете соцнатьпые явле¬ 
ния принциппатьно доступны фіпико- химике - биологическому 
анализу. И тов. Боссе требовал подведения количественного фи- 
зико-химпко-биологического фуіідамеіпа под социологию. 

Наконец, заговорила! о себе богдановская филосо({)ия. Богда- 
невское превознесение идеологии, как орудия организации со¬ 
циально-трудового процесса, выступило в своей старой, непри- 
крашеігпой (|>орме. как .эмпиріюмогіизм. Поптиѳ «бытші» для 
т. Богданова обозначает «нечто такое, с чем приходится считать 
ся», «Это есть»—значит, что мы в своей практике должны 
учитывать. Скажем, «есть» в обществе такое-то настроение. Мы 
его учитываем, мы долж^ практическій с пим считаться. «Есть> 
такой-то прюдмет, должны с этим прод.метом считаться. Мы 
можем встретить сопротпвлонііе со стороны их. нам нужны усилия 
по отношению к ним: вот что обозиачаот «бытие», т.-с. «нечто 
такое, о чем практически приходится считаться, что практиче¬ 
ски требует усилия» •'). 

Таковы факты, подтверждающие пашу мысль, что все те 
ПИЯ, об’едішпвшиооя па основе отріщанпя диалектики, па осно - 
механического материализма, являются ревизионистскими те 


*) «Диалектика в природе», сб. 1, стр. 54. 

-) Там же, стр. 56. 

Там же, стр 59. „ 

■•) В. Сарабьянов, Основное в едином и т. д., стр. 

А. Богданов, «Вести. Комм. Акад.» 1927 г., кн.21, стр. - 
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й«ш Эга общая черта, стало быть, должна была облегчить их 
!ешениѳ в блоке, в борьбе против ортодоксального марксизма. 
* Ваг гдо кроются причины того, почему последняя форма 
сионизма выступает у нас в виде «конгломерата» н «блока» 
Кщчныі течений. 

^у, а чем об’яспяется тот факт, что все течения, об’единив- 
пнеся на почве отрпцання диа~іектцки, выступают под флагом 
іеіанического материализма? Чем оО'ясшіется тот факт, 
по старые откровенно-идеалистические течения капитулировали 
{іред механистами и выступают под флагом механическог-о ма- 
''^гцдлизы^ ^ 

Мы уже выяснили причины, в сил^ которых вопрос о раз- 
ибоіке марксистской диа^тектики приобрел особо важное зна- 
да, особо актуальное значение, имеішо, в иаше время. По- 
іёкѵ'жс отрицание марксистскоіі диалектики, ее извращение, 
«непонимание, ііеумсиье нримеиять ее к изменившейся <^та- 
:ОЕіе-оформилось и развилось в течение механического мате- 
[ншма, а не, скажем, одного из отвергнутых уклонов, или, 
адем, неогегельянского нзв|хіщеиші диалектики, пли, скажем, 
[(щнонал ист н чес кого идегичизма, как этб мы иаблюдаем па Западе? 
Чен об’ясняется факт мсханнстской гегемонии в теперешних па- 
асш на марксизм? 

Тем, во-первых, что ни одно іп вульгарных извращений мар- 
казна, против которых когда-либо приходилось бороться рево- 
дионным марксистам, но умеет так ловко пользоваться лѳ- 
юй фразой, так искусно маскировать свою идеалистическую сущ- 
•ссіь ультра-материалистической фразой, как механический ма¬ 
териализм. Механический материализм всегда щеголял левой 
іразой, выступая под флагом «новейших достижений совре- 
іеіаого естествознания» н об’являя «рр^хеволюционную войну» 
іроіив идеализма, витализма, телеологии, мистики, религии. Так 
ііннешенй ревизиоицстскнй блок, возглавляемый механистами, 
ушенно старься прикрывать свой отход от марксизма «левыми» 
іраши о витализме «деОоринской школы» и сколачивает блок 
с всех ревизионисте КП X течений послеоктябрьского периода, 
прибегающих к такой «.чевоП» маски^>овкс. 

Тем, во-вторых, что механический материализм является наи- 
!:зее оформленным, наиболее законченным тсченпем в материалн- 
'іческоП философии. Уже Маркс презрительно третировал Бюх- 
и КО за неуменье попять гегелевскую диалектику. Ужо 
считал необходимым дать развернутую критику важ- 
айшиі идей мсхашіЧ(х:кого материализма в брошюре о 
'І Фейербахе. Уже Лепин неоднократно подчеркивал, что со¬ 
чиненный материализм» «неизмеримо более богат содержанием», 
••Ч все предыдущие формы материализма, что «основным пе- 
•<патком (Старого» материализма» является его «пренмуществеп- 
механический» характер, (^не учитывающий новейшего раз¬ 
бил химии и биологии»; что «Маркс и Энгельс не па повто- 
Л старого обратили все свое внимание, а па серьезное тооро- 
^«кое развитие материализма^). 

какому закопченному, исторически оформленному течению, 
механический материализм, разумеется, легче было сколо- 
олок, чем, скажем, фрейдистам. 

в-третыіх, что «мехапистекая» гегемония в тепереш- 
" Р^м^ізионисгском блоке оказалась созвучной таким же ооцналь- 
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но-аолитическим процессом, происходящим в нашей стране как 
мелкоб^-ржуадно-меньшсвистское вырождение марксизма утоущщ 
революционеров, порвавшей с партией, руководящей строитель¬ 
ством социализма, и скатившихся к прямой критике лролотао- 
ской диктатуры. Факты іюворят, что методологи^скпе 
корни современного мелкобуржуазпого меньшевистского выро¬ 
ждения марксизма у названной группы революционеров целиком 
характеризуются в своей основе следующими словами Ленина о 
меньшевиках: «Они все называют себя марксистами, по нонимаюг 
марксизм до невозможной степени педантски. Решающего они 
в марксизме не поняли: именно, его революционной диалектики. 
Даже прямые указания Маркса на то, что в моменты револкь 
ции требуется максимальная гибкость, ими абсолютно 
не поняты» 1). 

В чем проявляется абстрактно-рационалистический формаль¬ 
но- лоі;ичѳский, нежизненно-диалектический, а механистический 
метод мышления в политике, в переживаемый момент социалисти¬ 
ческого развития? В противопоставлении технически- 
экономической базы социально-поліпнческой надстройке и в 
рыве одного от другого—в вопросе о возможности построение 
социализма в одной стране; в п роти вопоставлении проле¬ 
тариата одной страны пролетариату других стран или кресть¬ 
янства нашей страны пролетариату других стран—в вопросе о 
шансах победы социализма в СССР; в противопоставле¬ 
нии «национальных» задач пролетариев той или иной страны 
задачам интернациональным—в вопросе о перспективах и за¬ 
дачах нашей революции; в противопоставлении «руково¬ 
дящей» партии «руководимым» массам—в вопросе об оценке дви¬ 
жущих сил революции; в противопоставлении рабочего 
класса крестьянству, как «колонии», как об’екту «эксплоатацои»- 
в вопросе о путях индустриализации нашей страны; в проти¬ 
вопоставлении тенденции к пнвелігровке или уменьшению 
рйзйицы в уровне хозяйственного развития различных капитали¬ 
стических стран закону неравномерности развития капитализма в 
период империализма—в вопросе о предпосылках пролетарекяі 
революций в отдельных капіп'аліістическпх странах, и т. д. н пр. 

Эту цепь механических, формально логических, схемати¬ 
ческих, мертвых противопоставлений читатель мог бы легко про¬ 
должить: то общее, что лежит в основе этих противопоставлений, 
есть смешение качественно различных категорий доимпериали¬ 
стического каииталнзма и категорий капитализма империалисти¬ 
ческого, непошшапне песводп^^остп различного уровня в 
развитии капиталистических страй к неравпомерностн развития 
капитализма, нспонимапио качественного разлігчіія между 
законами развития при ісапита.чизме н закономерностью развипм 
переходного периода,—то общее, стало быть, что лежит в методо¬ 
логической основе, этих методологических корнях, этих 
ошибок, есть полное пспопнмание того факта, что «при общей 
закономерности развития во всей всемирной истории ни¬ 
сколько не исключаются, а, напротив, предполагаются отде^ 
ныѳ полосы развития, представляющие своеобразие лио 
формы, либо порядка этого развития» -). 


1) Ленин, Собр. соч.,т. XVIII, ч. 2, стр. 117. 

2) Ленин, Собр. соч., т. XVIII, ч. 2. стр. 118. 
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Но ведь, так именно и выглядит механический материализм! 
Ѵаиннчѳский метод в цолитичоской области и есть подмена 
івтода марксизма буквою марксизма, есть вышелушивание 
явого содержания, «решающего в марксизме—диалектики», есть 
цела вместо анализа, абстрактное вместо конкретного, формаль- 
ця логика вместо диалектики». 

В крупнейший переломный этап переходного периода, на 
іередоме от капитализма к социализму, на повороте раз- 
іиш революции, на переходе к небывалым социалистическим 
адачам, па крутом под’оме, и притом в исключительно- 
аомой и трудной международной обстановке,—в такие моменты, 
вгда от руководства требуется максимальная гибкость, макси- 
шьное уменье владеть диалектикой, давленце буржуазной идео- 
щи, отход от революции идейно переродившихся прослоек пар- 
ілироисходит но только в политической области, но и в области 
«называемых «абстрактных высот» «надстройки». Что касается 
іШега марксистской философии, то здесь давление буржуазной 
цеозогин, идейное перерождение некоторых прослоек пролетар¬ 
ію! интеллигенции сказалось в том, что группа «марксистов» 
інололась от материалистической диалектики. 

Вот чем об’ясняется тот факт, что во главе теперешнего 
^сионистскогб блока оказался механический материализм. 

После этих предварительных замечаний о внешних, бро- 
мщніся в глаза особенностях современного ревизионизма, можно 
іерейти к содержаіііпо наших разногласий. 

Обратимся к характеристике философии механистического 
сионизма. 

Мировоззрение механистического блока можно свести к еле* 
іунщны основшш вопросам: 

1. Диале кт и моек Ий материализм отождествляет- 
ч с общими выводами наук. «Исторический материализм 
^должает то дело, которое в одной своей части выполнено 
;иософским маторналпзмом, или, употребляя более ясное и 
:рямоѳ название, выпозтсію современным естествозна- 
•іен: для марксизма не существует области какого-то «фило- 
■фтвования», отдельной и обособленной от науки: материалп- 
"няесш философия для него последние и наиболее об- 
зне выводы естествознания» *)• Это есть мнровоззре- 
39 «внутринаучпое, которое хочет быть одним из предельных 
Общений положительной пауки, как целого, и стремится осво- 

ее от всяких философских призраков» 2). Окончательные 
2 ІВ 0 ДЫ науки природе по существу как раз и еоставляіют 
'воззрения, которые мы охватываем словами философский ма- 
^ШизмЗ). Вместо слов «фнлософіскнй материализм»—можно упо- 
«лять более ясное н прямое выражение: современное есте- 
ЗДанне. Материал нстп чес кая фплософпя для марксистов—по- 
общие выводы современной науки» *). 

2. Огождѳствлепне диалектического материализма с общими 
®9Дамн ѳстествозп<ания с самого начала квалифицировалось 

г'с''^ ^55 материализм и современное естество- 

іаЛі!' ^ ® Р и ч е в с к и й, в сборнике; сМеханистическое естествознание 
1 и" «атериалиэм», Вологда, стр. 52. 

«т, янтир. соч., стр. 23. 

1 стр. 56 и сл. 
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нами как первый шаг к ликвидации философии марксизма Тавая 
оценка оправдалась полностью, ибо распространение метода ^ 
ханичѳского естествознания на всю область явлений природы пои- 
вело к замене диалектического метода методом ме¬ 
ханического материализма. 

«Современная паука, унаследовав то ценное, ^гго было в Лн- 
лософском материализме, претворила его именно в механнстнче- 
скоѳ истолкование мира». Материализм—это то же, что ц меха¬ 
низм:. «Назвать диалектическое мировоззрение механическим.! — 
это значит ограничиться только подчеркиванием мате¬ 
риализма в пашем мировоззрении: животное—механизм 
человек—механизм, всякое «живое» существо—механизм» і). 

Принципы механизма совпадают с материализмом. «Мате¬ 
риализм, механическое м и р о о б’яс іі е н и е (в отличие 
от трансцендентного—т с л с о л о г и ч е с к о г о), во .‘торжествовал 
по всей линии»,-писала Л. Аксельрод в 1923 г., обозревая раз¬ 
витие науки со времени первого издания «Философских очерков». 

Но отношению к обществозіпшию диалектический материализм 
конкретизируется как исторический материализм. Нельзя ли кон¬ 
кретизировать диалектический материализм и по отношению к 
паукам о природе? «Диалектическое понимание»-слишком общее 
название. Для настоящего времени диа.тектнчсское понимание 
природы коикретизируется именно как механическое понимание, 
т.-е. как сведение всех процессов природы исключительно к дей¬ 
ствию и превращениям тех видов энергии, которые изучаются 
физикой и химией» -)• 

«Марксист должен прямо и открыто сказать, что он при¬ 
нимает это так называемое механистическое воззрение на природу, 
механист'ііческос понимание ее». Отказаться в малейшей мере от 
принципов механистического естествоопашія для механистов озна¬ 
чало не что ітое, как «допустить чудо и пойти навстречу вита¬ 
лизму, идеализму и совсем неприкрытой поповщине» (И. Степанов). 

3. Отсюда о т р и ц а и и е д и а л е к т и к и, ко • н а у к н, и ме¬ 
ханическое протнвопоставлепие метода науке. 

В редакционной статье в одном из сборников, механисты ста¬ 
вили вопрос так: «Сущсствус'т ли диалектика, как особая наука, 
ил и это лишь метод всякого марксистского научного иссле¬ 
дования?» (Мехапистпческсе остоствашапие и диалектический мате¬ 
риализм, 1925 г., стр. 5). Ту же точку зрения выразил и т.Сте- 
паиов в следующих словах: «С одной точки зрения диалектика- 
метод, который следует примепять для познания природы и 
общества, так как применение его ведет к плодотворным резуль¬ 
татам. Для другой точки зрения ^ готовых положениях диалекти¬ 
ческой философии Гегеля уже паперед даны все основпыесо 
отношепия реального мира» з). 

Механисты боялись, как бы диалектическая философия не 
«превратилась в философскую систему», если забыть, что «дпа- 
лсіггика- это метод» ^). Не об’явим ли мы, что мы даем «систему 
познания», т.-о. по ударимся в метафизику, если мы пѳ будем 


') В. Сарабьяиов, «Под Знаменем Марксизма» № 12, 1925 г., 
стр. 194. . 

’)И Степанов, «Волыпевик» № '4, 1Ч?4 г., стр 

•) И. Степанов. «Под 3 іаменем Марксизма* № 3, 1925 г., стр. 

*) 1Ы(1., стр. 215. 
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іаамйгривать диалектику нпачі*, как метод? - спрашивали меха- 
Кы. «Не подменяется ли общая методология философской сис- 
-асй, «наукой наук», которая мнит себя стоящей над науками 
I прётенд}'ет на то, чтобы наперед предписывать им резуль- 
:пы. к которым они должны приходить?» 1). «Диалектика не 
гаііт над науками: і‘о надо искать в самих науках» -). Метод 
ігеоряется в фактах, метод тащится в хвосте .за фактами. 
іюДіГ одностоіютіее пі>едстаіілсние о диалектическом методо, 
гік о иположител ыіом , іі н д у к- т и и и о м, и с X о д я щ е м -41 з 
актов'), методе •’). 

Отсутствие правильного фіілоі-оі(х'кого понимания в вопросе 
гі оіношенип метода к пауке компенсируется особой «теорией» 
(-тиного міфоваазрения-метода ч Соі'ласно этой теории, для марн 
ігшане должно быть противор<?чий между словом и делом. Наше 
інрововзренио должно превратиты-л в метод, т.-с. в мировоззрѳ- 
■ае. находящееся в действии. «Поясним. Если мое мировоззрение 
Ш'риалнстичпо. то и живу я матч^риалистично, иначе сказать, 
(-туне молюсь, зубы л»‘чу. а не. с уі’олька мне их спрыскивают, 
^пшюую МНОІІЧІОЛЫ-. а не 11 |) 11 .плтаю урояаій через молебны 
2 Пр. и пр. '. В своих действиях л дагжен сообразоваться с. моим 

ітр-)Вішр<'Нііем 

Но разве речі. идет и Т'»м, чтобы не было ріізлада меж:і..\' 
З.ШМ и делом, теорией и праістикой? Кто против этого спорит? 
"ірпів этого никто не спорит, все, это очень просто; но «прюсюга 
:ѵь ху;ко вороіилва : паше міі|)<»воззреппе гораздо богаче, шире, 
ш[ктиее, жпзпеіінес. Ч('м выходит по этой ' П^орин». І’азумеетх-л, 
‘:іш« мііровоззр<*нио обязатолыю превращается в метол действия, 
•лі шіровоозрепия не было бы. если бы метод нами никогда ?іе 
шоссопан в ТОО р и ю, и а у ч п о осознан и разработан. Маркснст- 
бг>‘ мііровоззр<'Ппе не 'мировоззрепис^-мсгод'. а единство ме- 
:і;иі теории. .Л по;иітивист тем и -замечателен)', что сперва 
'ривает метод от мпрово.ззронпя, а затем требуе-г, чтобы миро- 
іирепне превратп.кх'ь в метод. Но зто п есть педооцеііка метода. 
:)Е*-‘ріносіныП в:щляд па метод, как только на метод (способ 
Яѵшія, «орудие. ■ ПІВ- 1 |і,ѵмеіп ІГЛИ МіЛ'ОД М Ы 111 Л е И П Я ), ПО 
уѵловлеішый. ПО кореіпіщпйея в самой природе. 

^’странив диалектику, как (собую пауку, механистический 
'^•і; приступил к ■ конкретизации'■ своей программы, т.-е. к меха- 
'ітическому опошлепик) дікктектических категорий. Первой 
і'-ртвой ЯВИЛОСЬ диалектическое учение о развитии. 

4. Основная черта р а з в и т и я-это движение и непре¬ 
рывность. ' Пр<'дстаіі.іеміі(> а |)азвіітии, как о «движении. 
|^'’«ніін, но и рс* р ы в и о м щкч^ращении одішх форм в дру- 
■ кшыкются е 3 11 о Л К» ц II о И К О й ТОЧКОЙ зреііня. Мехаіпі- 
- нс замечают, чте ска.зать; диа. к'ктика -эю точка, зречіия раз- 
■^Я'Я Д -слипіким мм.іоі Лііа.теімііка ііере-.кивает на иаіііііх 

ІЫІ, стр. 217. 

^ ІЬіі, стр. 213. 

сб. «Диалектика в природе*, I, стр. 37. 

Са р а б ь я н о в, Основное в едино.м наѵчно.м мировозронии - .ѵе- 

«Пролетарий*, 1.925 г., стр. 10 и сл. 

ііз ' п а н о а, Исторический .материализм и современное естество- 
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_глаэдх ве:іичайшее торжество, вторгалсь в последнее убежит 
метафизики», говорил он, ио сгли вы потребуете раз’яснешя 
этих слов на примерах, то окажется, что «торжество диалектик») 
сводіпся к точке зрения д в и ж е и и я, р а з в и т и я. 

«В то же время надо Оудог признать, что менделѳевсш 
система элементов окажетс^і в неторнческом развитии химии 
тем же, чем для органического мира была лнннеевская система 
классификации. Последняя устанавлигата перерывы», <узлы« 
перегородки между органическими формами. В свете да^’ 
виннзма она стала указывать переходы, движение, ра^ 
НИТІЮ из одынх форм в другио» I). 

Наиболее основная характеристика диалектики заключается 
в том, что «она есть учение о развитии», заключается в (шризнанііц 
непрерывности единого универсального движения, в иепрерыв- 
ности ого превращений из одной формы в другую». Задача науки 
в раскрытии непрерывности движения, «идея непрерывности, 
осуществляющая через превращения форм движения, все больше 
овладевает современной иаукой. Но разве это не величайшее тор¬ 
жество диалектики?»—спрашивали механисты. 

5. Из одностороннего толкования развития, как чего-то не¬ 
прерывного», как «движения» вообще, втмтекает мехапнетнче- 
ское понимание противоречия. Какими же чертами и- 
^кіктерігзуется. чисто-механистическое понимание причинности’ 
Во-'первых, тем, 'гго различаются противоречия впеіішио и внѵ- 
'гренние -), а вопрос о соотношении «впутреипего^) и «внешноо* 
и вовсе не ставится. С точки зрения диалектического материа¬ 
лизма «внешние» иротиворечия образуют форму прояплепіія виѵ- 
трешшх, так как «противоречие» между пиешшім и выутрмі- 
ним «сшімается» самим процюсом их развігпія, а не шіешшш 
сюиоставлеиисм того, что иаходитч-я юиугри», и того, что інах - 
дпчел «снаружи». Но этого воцроса иаши мехаппсты и по нюхали. 

Во-вгорых, тем, что противоречш* (‘водится к двум си.і^ім, 
движущимся в противополол^иых паііравлі'ииях. ио ие противоре¬ 
чиво,— недостаток, в кото{Х)М ЭШЧѴ1І.С упрекал ічцс Дюрішга. Вот 
пример диалектики іфотііВ(.>рсчия: «я хворай», значит, во мне 
борются силы, приносящие и разрушающие мое здоровье» 
(Сарабьяпов). 

В-третыіх, тем, что механистическое попимашіе противоречия 
неизбежно сводился к с^іаталистическому, механическому то.лко- 
ваиню причишіосги, как абсолютной иеоб ходи .мости.. Но мнешш 
механнслов, «понять какую-нибудь группу явлении «означает для 
совремоиной науки истолковать ее, как непрерывно текущий про¬ 
цесс, в котором одна стадия или ступень (рассматриваемая, кік 
причина) неизбежно порождает другую (являюіцу^юся с.лед- 
•лвием)» •*). ('’ам«ю осиовио«‘ в понятии иричиииоети— пепрерии- 

иосль» ‘‘). 

Если система Спинозы и проникнута материализмом, то пол 
лііипый материализм» состоит в «крптичеі'Кі^м 
Дании свор х-о п ы т и о й целесообразности и не 
последовательному обссповаиию моха и и ч е с к о И з а к «■» н о м е г 


') «Под Знамені'.м Марксизма» 1925 г., Лу 3, стр. 210. 

’) В. Сарабьянов. Введение в диа.тсктический м ^ ^ ^ 2 — - - 

и, с т е п а м о в, «Под Знаменем Марксизма» № 3,г , стр. 

Там же, Ло в—9, 1925 г., стр. 47. 
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ІОСТИ» ^). «Полное отрицание 'гелеологии и безусловноес нризна- 
иѳ принципа механической причинности является душой матѳ- 
пнадизма)) '), «становым хребтом марксизма» ^). Отрицание меха- 
інчѳской причинности «приводит к отрицанию всякой законо¬ 
мерности— к вере в свободу целесообразной воли». 

6. Механическое понимание причинности ведет к отрицанию 
іб’еіп'ивной природы случаіШостн. По мнению механистичесіюго 
лм, ПОД «случаем» Энгельс понимает «такое явление, причина 
іогорого нам но известна, нами не «прослелсена», и «такое нонн- 
манно случая вполне научно» *)і «случайность есть результат 
ашего неведения» Поэтому дарвішовская мысль о нрюисхож- 
іанн организмов на основе случайных вариаций отверіаѳтся: 
ішектнческнй материализм, видите ли, базирует па законо¬ 
мерности мира, при чем э'гу закономерность он видит не тчхяько 
зтом, чт'о нот следствия без причины, но что нот и независимых 
іруг от друга прич1Шно-сл(‘дств(;‘пных рядов 

Признать случайности для механиста значит допустить бес- 
ірнчинныѳ явления. Что значит случайность в более глубоком 
О'ектнвном смысле?—вопрошает наш механист.—Об’ективная слу¬ 
чайность? Случайность как такошиі? Т.-е. мнимая, не кажущаяся 
случайность, а действительная случайность? Метафизичесіая 
мисль механиста, в конце концов, делает бесстрашно следующий 
швод: об’ектнвная случайность понадобилась «деборинцам» для 
лго, чтобы «в царство случайностей благопатучно уместіггь сво- 
-ду волн, имманентную телеологию и прочие идеологические 
ікесшры буржуазии, необходимые ей для психологического 
ічрабоіцения рабочего і:,іа<‘сз' •). 

7. Отсюда—отрицайИ(^ об’ективііой природы «перерывов ііосте- 
жости», «узловых линий», сііачков) н «качеств». Отрицание 
^/ешвной природы этих категорий приняло у механистов раз- 
:нчные формы. -Здесь лежат шіжисйшие вопросы, разделяющие 
прЕсистов и мі'хаиистов, и в первую голову вопрос о сведении 
асшп форм движения к низшим. Движение в применении к 
шерин—это изменение вообще. >'чепие диалектического мате- 
І'Шизма о формах движения состоит в признании нопрерыв- 
іхтп высших и низших (рорм пзмопопия и прерывности, «скачко- 
»рмности)', качествошвк-ти перехода от низшей формы к 
жшей. Этим по отрицастч ‘>1 вовсе, что каждая из высших форм 
Жжения связана вс^'гда необходимым образом с рсальиым меіа- 
»им или другим видом двпжішия, но «паличпе эпіх по- 
"Чныі форм,—по выражению Эиічѵіь^,— не исчерпывает сущѳ- 
■’В главной формы в каягдом случае». 

Против диалектического оттраііичопия высшей и низшей фор- 
лнвозражают мохаиисты. А. Тимирязев считает выражение «по- 
формы» неудачным. Он пик;ік не может понять, как нри- 
нризиапне непрерывности и единства всех форм движе- 

с признанием качех^твойной посводнмостп выспіей формы к 
■^шей, с признанием ^побочных форм». Как можно говорить о 

^ с е л ь р о д, «Красная Новь* ^N9 7, 1925 г., стр. 157. 

, Р л ь р о д, Философские очерки. 1925 г., стр. 76. 

«Диалектика в природе», II, Тимирязевск. Инст. стр. 272. 

ІЬарабьянов, Исторический материализм, М. 1924 г., стр. 152. 
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«побочных формах», иоамѵіцаюи'Я механисты, если высшие фоо- 
мы возникают из низших? ^ Р" 

«Если выстав^тять на первый план зте неудачно^-, цо яі- 
шему мнению, слови «нобочныіі» вне связи с мыслями Эн- 
іч'льса.. то это только на руку виталистам, считающим чт>і 
физнко-хнмичес.кш‘ методы не сіич'оены дать нам пшгаділ' 
тайны жизни» 1). ' 

Итак, признание «побочных форм» ведет к витализму! 
Наука і!еуклонно идет к тому, чюбы истолковать ^.все ш,!- 
вертыванне мира, іагк развитие относнті'лыіо нр(.«тых физич»- 
скнх II хнмншѵких процессов . .'-'тч'льс гово|)нт. что орташіч.'- 
ска.я жизнь іК'Вімможна без механнч»ч.‘кнх, молекулярных, хими 
ческих, термнчі'скнх. электрических и т. д. из.хичкмііій. Но ііа-ш- 
чие этих побочных форм Ш‘ исчсриыіиіет суіцестімі илавиоіі 
формы в каждом схлучае». Механисты отш'ріа.іи это иоложсшіг 
материалистической диалектики, открыто нападая на Эіітсльс-а-і. 
Устанавливать различие между ію'ломіыми и главной «[юрмами 
движения материн дли мехаииетои озиачаог подать виталистам 
не палец, я руку. 

Наука, говорят механисіы. идот в том наііравліЧіии. чтош 
свести химию и биологию к атомио-электроииоіі И МОЛСКѴЛЯр- 
ной механике, и эго единственно ирііпилыіый путь для поші- 
мания сущсчм'ва хішігкч'ких и бшлогичеч^кпх ирпщусов. М^ха- 
НИЧѲСКШ', молекуляриыі*. ХИМИЧі СКИо. термическію, ЭЛОКТрИЧО.'КІ!С 
и Т. Д. ПЗМСНОІІНЯ ВОВ<!С не ЯВ.’1ЯЮТ(;И ИО<')ОЧПЫМИ-' формами по 
отношению к органичіччѵой жизни, но исчс'риышшт -ущество этоП 
последней. Физиология, например, (Хіь физика и в оссхісышхтіі 
химия живого тела. Никаких «ступеней», «узловых линий», абс»- 
лютпых порогов» нет мож.і^' механикой, физикой, химией, с едипр 
стороны, II биологией с другой. Точно так же социология .мож-т 
быть научно шѵтак'ичіа в том случае, если мы ііодвсдсм іь'і 
нее Оігологический фуіідамсиі, ♦ч'ли мы общественную жігягь под¬ 
чиним законам физики и биологии. 

8. Отсюда отрицание б ’ (ч; г и в и б й природы каче¬ 
ства, отсюда стромлеиіо' (мУявиті. ви га.тиіТ'ім всякого, кт» за¬ 
говорит о качеств»'. <Кач<ч'тікі суть Ш' что шю»', ілк опр^Д'- 
леиные измопеиия тех Яч»' ко.'іігич'ти ■ ( І)о[)Ичевскпй). «Гоголеве кл;і 
формула «количсч'тво ів^реходит в качі'ство». пороводешіая па 
язык фактов, иа язык материализма, чіггпі’тся: количоствон' 
которого качества переходит в к о л и ч і'с т г. о ;фуго; п каче тві 
(Г. Б(К'се). «Качество, взято»'беэ ко.іігмм-тва . »‘сті. иіп'.ь'ппо псп 
знаваемой суіциссти. уиичтряэ'ии»' »>'»’яі-и»чііія и причинной связи 
(С. Перов). Поэтому кач»гтма г. II. ('’теиаііовым берутся Н''И- 
менпо в ігроиіічі'скпс кавычки. Очи. гі»вфил он о своих крити¬ 
ках.—вс е еще и іц у т Лч а ч е е т и . х» тя уже Эііп'льс ваМ''НИ і их 
бе<'К(іиечи»» бол»'о юикими и глубокими ііюрмамп дішжония' 
КаЧ(Х*.тво, это ііоияіи»'. юаторым мы заполняем проболи па- 
шего знания. «На. худ»)іі кі>и»'Ц. в»-•'{н'типшись <• очень оложпі» 
проблемы, .можно шюлп»' у.і»>вл»‘і ві'|нггы'Я такоіі. ііаіір.. ііюрмутоі. 


•) А. Т и м и р я :» е в. сВестн. Комм. Академии* XVII, стр- 133. 

-) И. Степанов, «Под Знаменем Марксизма* г., 

В сі5. «Механистическое естествознание и диалект, .чатернализм , 

стр. 17. 
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ддесь перед памп узловая линии, за которой начинаетси иово*^ ка- 
ч^твок, «т.-е. чисто словесным способом замазывать 
гіеличайшііе пробелы и провалы в д с іі с т в и т о л ь н о м п о- 
зяманин мира». «Узловая, линия», п<чр<‘рыв—это* не абсолют- 
уя граница, а очень (лонкая разграничительная черта». Прсн 
наших знаний в (рнзике и химии позволж^т делать эту 
газграничителыіую чс'рту» «пограничной чіфточкой». вс(‘ болѳѳ 
і более <т)НКОЙ» и «отиосите:іыіой», позволяет «развязывать узел», 
зрячем этн «узловые линии» иногда становятся «столь тонкими», 
4«нестоігг спорить о том, существуют ли они еще іши ет''рлнсь 
якем». «ІІ долбігть в настоящее время с величайшей, лаже с 
йключіпельной настойчив(х;тью указывать: .здесі) «повое шіче- 
Ш', здесь «перерыв неіірерывікк'тіг», зд<ч‘ь «узловая .типня», 
,ичнт быть рса кциоіі(‘ром в наук»* (ф»*т]Х)градом)) но Эн- 
:,льсу) или играть на руку «ч »* рн осот»* н цам» »)т науки... Одна 
вединствешіеііших задач совр»*меиной науки заключа»'тся в раз- 
зязывании этих узлов, в »*ииж»*иии этих ііор»чгов, в су- 
іенин этих полік*. д») разм»*|к>в тоненьких черточек, в раскрытші 
г проры вн ос т и д в и ж »' и и я » М- «>’зловы»* липни» -это след- 
■ :ви »1 нашего незнания ві*Щ(*П: пни г»)ворят: «пока не .шасм « 
они ис'вхшут. когда темные «скрыты»*» :за ними процессы бу- 
;ѵі нами раекрыпіі и іпкиіаны -). .Мпоги»* узлы еще и»* развязны, 
:іі значит ли это, что паука до.іжпа » ;\іиренпо остановиться перед 
■юць ^). Всякое шью, н»* іт»ізипівиетич»х*кое. не эмпирическое 
зішниѳ «качества» и пер»*рыв»>и> »>б’является витализмом и 
зшовщнноЛ. Это ж»* факт, что А. Тимирязев иначе и д\'мать тге 
гает о кач»ч*тпах. как о «іфипцшімально неразложимых, в;- 
-ЛЦИХ прямой .дорогой к ІЧН'НОДУ богу»'*). 

Механисты отрицают »()ил<>с»кр»*кую и.ін мішщологпческую і:а- 
лорию «качества», но гак как без таких обіцпх категорий, как 
шество, обойтись и»‘во:шожио, то они п»'Избежио скатывііются 
іпаднгивпстн чес кому шшимаиию «кач»*»*тіза>'. П»>;штивистич<*скоі’. 
ш. другими словами, еуб’ективистич»'ск(те понимание качества 
•ііючаеФСя в том, чт»» «ззрытва уж»* даны» что все. что су- 
І^^пвуст, есть т»> или друго»' качіч-тв»». т.-е. мы имеем в прпрюде 
('ізличные кач»*»*тва »)ЛНоі'») и т»)го же к о л и ч »‘Г т ва *. 
ір.П'нмн словами, општеипе кач»ч:.тва к количеству внешнее, 
''рличноо. не об’»*ктипн»>е. не »>тпечаі»яце»* вн>тр>еші»>й природе 
или другого, -одно и»' яіз.ія»лх*я рі*зультатом другого, и 
^і'борот,— это отношение формальпо<\ оііределяем»іе нашим под- 
Iдоя, отношение 'столько логичіч^кск*». ссуб’ектпвпос‘». Перерывы 
с самого начала, іі»>тому что міі с самого начала видим 
I ч ИЯ, м н о г о о б р а з п »* »р»»р м , качестно п есть сочетание 
■■^тв 0). По:иітнвизм »>тожл»ч*т[ия»*т качества с видимыми своі)- 
а «перерывы»- с видимыми различиями. Ну, а что такое 
^ыс свойства», видимые ])азличия»? Всякий, кто хоть сколь- 
знаком с историей фил»н-о(|)ип, должен отвс'тить, что 
-адлвенно правилыпяй и научный ответ па поставленный во- 
•^ ^ает .■диалектический мат»'риализм. Без ясного, созпатель- 

) «Под Знаменем Марксизма» 1925 г.. Л? 3, стр. 224. 

I и. Ьте п а н о в, сПпд Знам. Маркс.» 1925 г.. Л» 8—9, стр. 66. 

'Та,>, же, СТГ.Г.4. 

Уп ** *’ч Р я л е в. «Вести. Комм. .Лкад.» XVII, стр. 131. 

, ’чоа Знам. Маркг.>» і<,)25 г.. 3, стр. '221. 

''рабья нов. Основное в е.іино.м, стр. 98. 
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Гр. Баммель. 


ного пріізиаппя маторпалистпческой философии Маркса и 
Эигельса всякий, желающий оставаться иа почве ^(чистог-о» опы¬ 
та, на почве изгшшия всякой <ѵфилософии», будет неизбежно пу¬ 
таться в худшего сорта метафісліке и идеализме. Механическші 
ревизионизм, сказав А, должен был сказать и Б. Последова¬ 
тельно развивая мысль о том, что категорий качества и коли¬ 
чества не имеют никіікого особоію философскоі'о хиракте])а, он 
(‘.катился к суб’ективизму и оказіілся «в плену самой дурноіі 
философии». И в самом деле, если качество есть то же, что и 
видимое свойство, то па свете столько же ісачеств, сколько иеідеіі 
и свойств, по в таком случае это понятіи; практически никчемно, 
бесполезно, если пе стать па точку зрения суб’октивнзма, опре¬ 
деляющего качество пе как всякое видимое свойство, об’»?’ктиино 
присущее вещи, а как такое свойство, которое находится в пря¬ 
мой всякігй раз зависимости от практической потребности суо’- 
екта (Сарабьяпов). Что кастіется до «перерывов постепенпости), 
то «перерывы получаются потому, что мы вырываем яатепіія 
ш: всеобщей сшізп» Ч, и стало быть, так же, как качество, суб’ек- 
тнвпы и условны, так же, как качсчм'ва, зависят от практическоИ 
потребности суб’екта вырвать данное явление из всеобщей связи 
явлений. «Качество» пе относится к вещи, так как оно есть отно¬ 
шение. Нет «худа» без «добра». Что «добро» и «худо» есть качеств;», 
это, надеюсь, бесспорно. Но имманентно ли «худо» данной вещи? 
Имманентно ли ей «добро»? Отсюда оч(‘віідпа мораль: качество 
ость нечто суб’ектнвное. Качество, говорят нам, есть отношение, 
оно сущсству»'Т в зависнмсх'тн от того, лкікое отноіненне им)*;т 
одна совокупность свойств данной вещи к другой. Но это отпо- 
шенне завігеіп' от выбора суб’скта, от активноста последнего. 
«В нзвсѵтном СМЫСЛ!'» чолоіичс «действиті'лі.по -мора вещей». Ре¬ 
шение вопроса о качеств!' вне «аптропоцептрнческой» ііостаповіа» 
его невозможно -), в понятие качі'ства вносятся суб’ектнвішП, 
т.-е. условный, момент 'П. 

Параллельно с этим происходит і>іі!)іи.Т('ііие понятия «скачк;»;). 
«перерыва». Если качеетпо то же, что и спойетпо, устанавливаемое 
суб’ектом, то ясно, почему измеиеиие свойі'тв должно бьні. 
«только» «скачкообр;ізііым». Вот послушайте: я. обладающий сей¬ 
час всеми опреД('лепігыми евойетвами. что и б минут тому назад, 
остаюсь тем же качеством, но в Т('чеиие следующей четверти 
минуты я утолил евоно Иѵ;\жду, и одно из ('тарых свойств: хочу 
пить» выпало.—я стал новым ка.Ч(Ч^твом. Впачпт. па грани мож.д^ 
Иестояппямп «хочу пить» и <не хо,чу пить», как двумя качествами, 
лежнг скачок, рі'волюцігя. к.зтастрора, трансформация, перерыв 
эволюции старого качіттва. Но тогда ведь скачек, ревачюппя 
будет и на іфаии «хочу курить» и по хочу курить», «хрчу 
читать» и «ІЮ хочу читать», «я с отріх'тком слепой кппікіг> и 
«я поСчЛе операции», «я играющий в шахматы» и «я, ставші 
играть в городки»? Да. конечно, будет...»' Ч- 

Нужно лп продолжать эту цитату? Нужно ли ’ 

что здесь опошляют, а пе развивают марксизм? Разве не я , 
что это- дискродитиропаиие диа.к'ктики марксизма, высмеігва 

Ч И. Степанов, «Под Знаменем Марксизма» 1925 г., ® 

етр. 17 . 

-'Сарабьяпов, Основное в едином, стр. 10:Т 
Там же, стр. 1 Ій. 

Ч В. Сарабьянов, Основное в едином, 1925 г., стр. 9.. 
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что здесь размазывают карикатуру на диалектику, а ве 
извнваш» ее? И эти люди, дополняющие марксизм проадгктами 
2чущего воображения», писали с сокрушением, что «и Гегель,^ 
і Маркс с Энгельсом, и Плеханов» «мало уделили внимания» «ка- 
дгорни качества», имели смелость писать, что подобный «суб’- 
втивизм в марксизме с исключительной силой подчеркнул за 
Язрксом Ленин» или что «для творца современной диалектики 
Іегель) так и для его великого ученика (Плеханов} неясным 
'релтгавлялось качество»! 

Эшіііриомонист А. Богданов выбалтывает то, что боятся до- 
.-.вйрить наши мсхапнсты и суб’ективисты. Понятие і^ічѳства, 
ѵворш' он, надо устранить. «Играющее теперь несообразно болъ- 
:п) роль в советской философской литературе» понятие ім,че- 

по Богданову, ІИ «все-таки, в некотором роде научного 
і^евратплось в обывательское». «Это безусловно обывательский 
термин, который никакой нау'шой ценности, никакого научного 
шения не имеет» V). Поэтому «это понятие надо устранить, 
[йио?:іггь на батее точшле понятия: ^щоствуют различные эле- 
тнты материала, различные структз'ры, различные оттенки, это 
побуди различия» -). 

э! В области логики -отрицание реальности общего. Утвер- 
цатъ, что общее есть нечто реальное, а не просто продукт об- 
(іценпя сходных призіпіков и удаления несходных,—значититти 
ішь, «к средневековой схоластике, к реализму понятий. Сіо- 
алвки считали, что родовые понятия вещей существуют ре- 
імо, как коллективные собігратальные личности. Существует 
іШБое вообще, лоінаді. вообще, человек вообще. П вот возврат 
иакпм-то предстанлениям предлагает нам тов. Деборнн», писали 
І-ШИСЛЫ 3). 

Варьяш писал, ’гто ііесоцпологическое определение класса, 
шдящѳе из попят пя о каком-то собирательном животном и о 
ійвотаом вообще», ость возврат к средневековому реализму по- 
штШ. Это заяалеііие Варьяиіа получило значение подлинного 
лтопіиш раирегіаііз особенно тогда, когда его поддержала в 
>"ті Л. .\ксельрод («Кр.^Новь» V, 138). 

Для конкретизации учения диалектического материализма 
понятии тов. Де<')орпп приводил, между прочи.м, понятие 
класс—это конкретное поіііггие. Учение диалектического 
іііериализма о коіікрол’Пом понятии включает утверждение о его 
Амости: то «общее», что выражается данным понятием, есть 
-ТОЛЬКО оталечеппое «понятие», нечто только «логическое», но 
■ночто живое, существующее в действителіщости. Вот в каком 
марксистская фіілосо(|)скл>і логика учит о конкретности по- 
Именно в этом смысле т. Дсборітым и было сказано, что 
•Икпвенный класс существует, движется п изменяется, пере- 
историю, рождается, бпрі'тся и умирает, что обществен- 
^ класс, словом, -пе оталечеітоо понятие, а живое коллек- 
существо». Но тут пас грашо перебивает мѳханист-пози- 
и поучает с важным видом: «(Зтало быть, конкретность 
І''Лікя общественного класса, которую впервые открыл Маркс, 
5®^ в том, что класс существует, движется и т. д.. іі, именно, 
этим чпсто-биологичоским признакам, понятие кліи’сі 

) А. Богданов, «Вгстн. Комм. Акад.» XXI, стр. 253. 

/ Таи же, стр. 290. 

Аксельрод, «Кр. Н.» 1927 г., кн. V, стр. 140. 
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пе^тало иыть отВчЮ’И'пшлм»! Кто хочет ясно, почти с осяза¬ 
емой ощутимостью понять всю беспомощность механистического 
подхода к проблеме, пусть вдумается в эті[ поистнпе замечатель¬ 
ные суждения т. Аксельрод!.. Топ. Деборин, приводя пример 
класса, ріізвивал положение о конкречтіости и реа^чьности класса 
как коллектива, а нам отвечают, что это (чм ь «механическое пере^ 
неі*ение поняти>і организма из «ю.іасти биологии в область сощкн 
логии», что бто опрмщеление <яіі.чяется чпстеПніей абстракцікчі 
не включающей в с(М)е ни одіьн о признака') из конкретною сол'мь 
жания общественного к.таачі." V). 

Таковы важнейшие вопренчл, кеггорые разделяли и разделѵот 
ортодоксальных марксистов и нрсдетавитіѵк'й мохаиистичеі'ісого 
блока. 

Если подвести итоі’ пнутрнмарксистскоіі борьбе за послелііи.' 
два года, то можно прийти к одному общему ВІ4ВеД\-, что диалск- 
|гич(ч-кнй материализм, выріспіий п окрепший и борыіе с рсвіі- 
зиоппстски.мн теченилмп ііоелеокгябрі.ского периода, окаіа іся еііг' 
раз прав, когда т. Д(Чніріш в самом начале борьбы ;кіявіп. что 
так называемое «механистическое еі‘т\'ствознаіше)). імУедииивіію- 
в беспршщипном блоке‘ р;ииичныс течения, нрі'дстав іяет сіи'юк. 
новую форму ревизионизма, означает соі'юи» критику маркснстскоЛ 
философии, Фактліі говорят, что марксиет. кая филестфіія ул'р 
жала свои пайщиц, а {>оинзиоинсгои мехаиистимеекого блока різ- 
облачила как антимарксистов н .застаі-ііла поюрио от.тѵііиті.. 

Мы не буд»‘М останавлнватііся на этих фактах, так как всѳ 
ОІЩ -докумічгты <‘ОГОДНЯШИОГО дня, СОВІ'РШІЧІІЮ ЖИВІЛ' в памяти. 
Рыцари «механистического естествознания)' до.лжиы были признать 
свое поражение. Теперь они пишут, что тов. Гтоііанов едлат 
ошибку, допуская тождество между марксиепжой философпоп и 
совокупностью КОШ'ЧНЫХ выводов есТ(Ч‘ТИОЗИаИИЯ' -). ТіМІі'ІИ. 
т. Тимирязев признает, что «безусловно придется в ближайшем і'ѵ- 
.дущом внимательно изучать ікпѵіяды Гегеля •*). Т е и е р і. п тт, 
.4кссльрод не прочь поговорігть о «конкретпом понятии», сделав 
поч^воему шюгазначігтельиую оговорку, что она лишена возмож¬ 
ности» входить в «полный анализ» «сложного» вопроса о т-м. 
«что означает е. точки з|Х‘Нігя марксизма конкретное попятно 'і. 
Это же факт, чтот (Чіері> родакция второй киіігя сборников (Диа¬ 
лектика в природе» должна была отказать<-я от нозициі[, которую 
опа же сама защищала в первой книге зз'Х же сборников! 

Чем об’ясняелся отступление мехаииетов, чем вызвана сд.іча 
ими позиции по целому ряду вопросов (*ч:ли ставить вопро п 
плоскости тоорнн)? " 

Во-первых, тем, что нрсдыдуща.я борьба с. ревіпионистскііми 
течениями в философии углубила, укроііи.іа. иопуляршяцюватк 
распросчфаннла идеи марке нсті- кой филікз фии гораздо больше, 
гораздо шире, гораздо глубжі' и лучше, чем это могло показать¬ 
ся товарищам пз механистичгч-кого блока в началі' борьбы. Ч''\( 
это могло покіктаться нм тогда, когда они имелп только 
с.ювие т. Гтопанова к кннп* І'ортера. Мехпнистііі прогляД''^^^^ 
факт, что за эти годы выріюла и молодежь, 
в специальных, естественно-научных вузах и на которою - 

*) Л. Аксельрод, «Кр. Н.* ки. V, стр. 161, г. 

’) Сб. «Диалектика в природе*, кн. 2. сто. 26С. 

«Вестник Комм. Акад.» кн. 17, стр. 14'). 

М «Красная Новь», кн. \'. 1927., стр. 139. 
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недавно они могли раххчптывать. Механисты проглядели тот факт, 
ніо эта молодежь изучает Маркса, Энгельса и Лс'нина не по 
книжкам т. Сарабьянова, а по подлштикам.. 

Диалектический материализм завоевал за эти годы важпей- 
шое методологические позиции у наших естественников. Мар¬ 
ксистская философия, ее пропаганда, ее изучение, ее разра- 
да оказались крепким орешком для части марксистов-есте- 
сівенников. для тех. кто испугался трз’дностеП. вытекающих для 
теории из переломного характера нашей эпохи. 

Во-вторых, тем, что в ходе литерітурной борьбы к меха¬ 
нистам примкнули такие течения, которые либо были достаточно 
гкігаромстированы и отвергнуты в ігредыд\ щие іх>ды, либо на¬ 
ши борьбу против марксизма в іьхіледнее время, ориентіфуясь 
на ((Сменовеховские» настроения в части наших научных кругов. 
Товарищи-М(‘ханисты должны были распнсаты’я в своем оѴсту- 
алрппи, чтобы механически отпали от них явно враждебные мар- 
«изму элементы. Практика боры>ы ііок*а.іала, куда растет» и 
кому выгоді'П ' отказ от материалистіпих^кой диалектики, и сдача 
коецпП в целом ряде важнейших вопросов оказалась единствен- 
5 ЫМ выходом для механистов. 

В-тротьих. тем, что охаряктеріповашіая уже выше бес при іг- 
іипность об’едип<'ния различных уклонов па почве отрнца- 
ш диалектики облітчала это отстуіілснпс. Беспринципность 
прцемонстрпровала себя еще в этом отх'туплснпн. чтобы в новой 
шскироваііной форме продолжать ревизию марксизма. Смешно 
тарывать гла;«і на то. что из отетѵплепня получилась не только 
цейная сумятица, отх-утч'тпие единства, разброд и разложение - 
!?г. отступление оіТчазал(х:ь еще и новой маскировкой для, про¬ 
должающейся ревизии марксизма. Об этом говорят выступления 
1.4ксельрод и К° в театре им. Мейерхольда (дек. 1927),- вы- 
■тсплення, в которых крики о пвитализмо» и (махизме» ортодо- 
вальных рволюцноиных марксистов смешно н жалко приіфы- 
алі к а уте к и а и с к у ю с у іц ноет ь позиции < вождя» м ’ха- 
5а(тов-Л. И. Лкселі.])од. 

Вот чем об’ясняется отступленио механистов. Но .мы до.джны 
дшь так. чтобы отступление служило не маскігровке, а са.мо- 
шндацни механнеті!Ч(‘екого блока. (^Но бы.ло бы особой боды 
иом. что наши марксмсты-естествешіики. -как пнетіл г. Дебо- 
|іш.-опозлали. .Іучіііе поздно, чем никогда. II мы готовы были 
'изабыть, что именно они ставили нам в пашей работе всоваз- 
кекные препятствия, что бо.'іьшую часть времени и энергии нам 
^РПодіЩ(.х“ь и прпходіггся тратить на борьбу с ними. .Убедивпіись 
>перь. после нескольких лет в:іаимііой борьбы, в прннципиаль- 
иравпльности нашей общей линии, оші должны были бы 
честно признать, хотя бы в интересах дальнейшей совместной 

Таковы уклоны, в борьбе с которыми вырос и окреп днэг 
^Шіческігй матерію,!ігам за дсх^ять лет пралетарской роволгоцпи. 
этого можно поставиті> вопткн- н о его росте, вопро** о 
к каким проблемам подоііі.та матсрпа.іистнчоская диалектика 
'‘«сходе порвот десятилі'тіія Октябрьской революции. 


Цена производства как производ¬ 
ственное отношение. 

(К критике методологии И. И. Рубина). 

А. Сагацкий. 

За последние годи и нашей теоретико-экоио.мическоіі лите¬ 
ратуре труды П. П. Рубина ііаслужечию ааннмают одно ігз вид¬ 
ных мест. Особенно это относится к < Очері^ам но теории стоимо¬ 
сти Маркса» (2-е над.. Гпз, М. 1924). 

Теория товарного фетншнама до трудов Рубина в нашей ли¬ 
тературе не занима,ііа того .места, которое ей принадлежало ію 
праву, и в этом отноніепнн как раз И. И. Рубин .дал очѳні. 
много. Ценны его <ѵОчерки» также постановкой целого ряда и дру¬ 
гих вопросов, связанных е дальнейшей разработкой .Марксовой 
системы. Однако, на ряду с большими достоиистваміг, его ра¬ 
боты имеют не мало недостатков и, но .мсчіыней мерс, сноріпп 
мест. Таковыми являются его трактования (рормы егонмости. аб¬ 
страктного труда, еоотпешения стоимости и цены’ производства 
п др. 

в этой статье мы иа.мереваемся разобрать иоііравильное по¬ 
нимание Рубиным метода Маркса, на конкретном примере оире- 
делеппя цены пронзводс’тва как пронзводстві'нного отношения. 
Как впдно из последующего, по нашему мнению, это связано с 
ошибочным пониманпе.м Рубииым и других категорий, их места в 
система Маркса. 

I. 

Характеризуя метод Марксу, Рубия в IV главе «Очерков' 
соізершенно правильно говорит,‘что Марке выделяет отдельные 
виды или типы производственных отношений и изу'чает их 
по стопепн их усложнения. Это И. И. Рубин н нрослежпиет на 
характерпстнко формы стонмоетн, деньгах, ісашітале. Отменів 
затем категории постоянного, переменного, производительного, 
товарного, денежного ісапитала, он продолжает: «Но этим еще 
не нсчериывакпся производствеішые отііо.шепия, связывагощи 
промышленного капиталиста с другими членами общества, 
первых, через конкуренцию ісаниталов и переход их из одн 
отрасли в другую промышленные* капиталисты да 
ной отрасли связаны со всеми другими п р ^ ^ - 

и ими к а п и т а л и с т а м и, и э т а с в и з ь вы р аж а е т с я в 
р а 3 о в а н и и < о б іц ей ер е дней н о р мы п р и б ы л и» в Р 
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даже товаров по «ценам производства» Кроме того, 
класс капиталистов распадается на несколько общественных 
гр\тіп или подклассов; кап іптіл истов п^мушленных, торговых 
я денежных (финансовых). На ряду: с этими группами, составля¬ 
ющими в совокупности класс капиталистов, стоит еще класс 
землеатадельцсв. Производственные отношения между этими раз- 
зпчнымн социальными группами создают новые соцпально-эконо- 
яические «формы»: торговый капитал и торговую прибыль, ссуд¬ 
ный капитал и процент, ренту. «Из своей, так сказать, внутрен¬ 
ней органической жизни он (капитал) вступает в отношения 
внешней жизИи, в отпошопия, где противостоят друг другу не 
Езпита л и тру д. а с одной стороны—ка іі итал и капн- 
:іл. с другой стороны—пнднвид\’умы опять-таки просто как 
покупатели н прода вцы (К. III, стр. 18). Речь идет здесь 
„ |шных типах производственных отношений, а именно о про- 
юводственных отношениях: 1 ) между капиталистами ирабо- 
чпмп; 2) между^ капиталистами и членами общества, выступаю- 
1 ДВМИ в качество покупателей и продавцов, и 3) между 
цельпыми группами промышленных капиталистов, а также 
яежду промышленными капиталистами в целом п другими капи- 
:шстпческиміі группами (капиталисты торговые и денежные). 
Первый тип производственных отношений, представляющий основу 
шінталіістичічЖого обии'ства, изучается х\1арксом в I томе «Ка- 
лпаліт, второй тип - во II томе, третий—в III томе» 2). 

В другом месте той же книги И. П. Рубин говорит: «За- 
шчпвшп нсследованиі‘ производственных отношений между то¬ 
варовладельцам и (теория стоимости) и между капиталистами и 
йОочшш (теория капитала), Маркс*, в III то.мо «Капитала» пе- 
реіодит к нзучеиик' производственных от н о ш е н и й м е- 
?.ду пром ы ІИ .т I* и и ы м и капиталистами разных сфер 
Ь'іііводс г и а (То(»[»пя цеи производствам) •^). 

Итак, по II. И. Рубину, цепа производства есть ове¬ 
ществлен и е производственных отношений между 
■дельными группами капиталистов. Следовательно, 
щена п р о и 3 в о д с т в а'- в н у т р и к л а с с о и а я категория. 

Цена производства— сложная категория, и это Рубииым под- 
"ркпвііетел иеодпократио. Так, во вступительной статье к работе 
№>рга ип гпво|ип: Маркса цепа производства пред- 

івля(*т. ІІІ 1 еіківириик» со стоіімос*тью, повое «определение фор- 
(Теория. 11), соотвс'тетвующее более сложному тіту пропз- 
''Дсдвенннх отношений . Эта мысль повторяется во многих ме- 
ііі и «Очерков-... Так*, на стр. -2.') мы читаскм; «Приступая к 
^уч^чіпю «экономической структуры общества» или «совокупности 
Щршводственных отіюпіспий» людей (предисловие К критике пол. 

Маркс выделяет от.'цѵіыіые виды пли типы пропзвод- 
ЗДных отношений людей в каппталис.гпчоско.м обществе. -По- 
их изучения Марксо.м устанавливается следующий. Неко- 
РЫе из этих отношений между людьми предполагают па- 
"чн'зсть других типов проіг'.водс гвениых отношений между чле- 


5 Курсив мой. А. С. 

, Рубин. Очерки, стр. '27, иэд. 2- 

Л. с. 

і|Таіі же, стр. іез. Курсив мой. А. С. 

„ 'Розенберг, Теория стоимости у 
'V Раб.». 1924 г. 
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нами данного общоствл: послодпік' и:о отііоіікміия но проі по¬ 
лагают нообходимого о у іц ост во ва и пя первых, пр.'ѵ 
ставляя собою, таким образом, нх предпосылку'). 
Или в другом мосте: '(Марксова теория цоп производства не піхь 
тиворечнт теории трудовой стоимости, опа построена на ее основе 
и включает ее в себя, как одну из своих составных частеЛ. 
Это и попятно, »>сли вспомнить, что теории трудовой стопмостіі 
изучает только один тип производственных отиогиепий между 
людьми (как между товаровладельцами), теория же цен про¬ 
извол с т в а предполагает с у іц е с т нова н и і* всех т р е х 
основных г и II о в П р о и 3 в о Д с Т в е П П Ы X о т Н (1 111 імпі й л 
дей в капиталистическом обіці'ствг (стношснпя ме¬ 
жду товаровладельцами, между капиталистами и рабочими, ме¬ 
жду отдельными группами промыпілепііых каііііталистоіт)) 

По Рубішу Маркс сначала исследовал производственные от¬ 
ношения между товаровладельцамп. іі(»том -между капиталистами 
н рабочими. Закончив то и другое, перешел к изуш'нию между 
отдельными группами промыпілеппых капиталистов. ІІзучетп' 
последних Н(‘во:іможно без предварптс'лыюго анализа іір'ды.іуииіх. 
подобію тому, к;ік, »х'-лн іиім необходимо гіодііяті>ся па верініѵіо 
ступеньку лестницы, вы вынуждены сначала пройгп по нижним 
ступенькам. Именно в этом только смысле по Рубцпу цена проіп- 
водств<а является сложной категорией, так как прежд*'. чем ее 
изучить, необходимо исследовать отиопюпия меж.чу говаропроиа- 
водптачямп •'), между капиталистами и рабочими. Лишь поел-' 
изучения последнігх, "возможно приступить к цепе ирлив ідеіиа. 

Таким образом, сложность цепы производства но Рубину и- 
ключается в том. что ома и р е д п о л а га (> т в кач<ѵтп’ л и им. 
своих предпосылок етпимоіть. каііита.і, іірибавочпуні его:і- 
міх ть п пр. 


Второй автор, который дічш. ц.ш* ш^цнібці. ззііимаіся вічіі"'. м 
'• ЮМ, какие произволотвеипые (пчіоикчіпя отраяаіются в зкоііі)- 
мическнх категориях, -это А. Реуэлі,. І1<н-Л(дний в евоеП 
работе ^), сл<ѵіуя в этпм отпопіеіпііг в общем за II. И. Рубииым. 
рассма'гриваст последовательно катего|)ПП ііолігюкоііо.миіі. как мч 
их находим и (Капитжк*)' .Маркса •■). 

Останавливаясь па тех задачах, которые стояли перед Маркі-ом 
в ТІІ томе -Капитала'. .Л. Л. Р(\у:-*ль совершенно правильно і" 
ворнт: 

«На первых страницах своего III тома Маркс укгі-іыікіет на тот 
круг вопросов, которые ему предстоит разрешить. Первый Т"М 
рассматривал процесс капиталпстпшч^кого производств;! в чистом 
виде, все вторичные моменты, которые модифицируют этот процесс 
в его проявлеппп в конкретной действптелыгостп. остались впе 
поля зрения Маркса. Мсето анализа скрытого .хк'ханизма капша- 


') Курсив мой. А. С. 

•) Очерк..., стр. 164. Курсив мой. А. С. ова'' 0 - 

•'’) Мы считаем, что в стоимости овеществлены отношения не то к 
владельцев, а товаропроизводителей. Последнее понятие шире первого. 

*) «Предмет и метод политэкон.». иэд. «План. Хоз.», 1926 г. ,-піате 
*) Необходимо отметить, что Реуэль не останавливается '-о. 

и категориях II тома «Капитала». Точно также им не выяснен 
изводственных отношениях, овеществленных в издержках производст 
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лістического производства, который мы имеем в нервом томе, 
должны занять те конкретные формы, в которых выстунаег капіі- 
ііл. От сущности капиталистического способа производства мы 
должны перейти к его проявлелию, перед нами должна развер- 
нѵться конкретіпиі действительность капитализма во всем ее разно¬ 
образии. Если мы в первом томе «Капитала» имели товарное хо-' 
зяйство, а затем одно і^питалис.тнческо(‘ предприитне, если там 
об’евгом нашего іг.іученіія яв,'іялнсь производственные отношении 
простого товарного хозийствіі, а затем производственные огноше- 

имеющие место в одном іаніитіитистическом предприятии, - 
IV сейчас анализ услп-.княется. перед нами должна ріьзверпуться 
зсд многограіінсх'гь производственных отношений капиталистиче- 
дего общсч'тва . П р о и 3 в о д с т в с іг н ы е о т н о ш е п и я м е ж д у 
капитал н с 1 а м и и рабочими всі'Х отраслей пропз- 
зодства. вс с П с ([і !■ р ы и р и л о ж н и я п р ом ы ш л е н п о г о 
капитала, п р и и з в о д с т в е н н ы от н о ш (* н и я, возни¬ 
кающие между различными Подгруппами капита¬ 
листов, а такиіе и землевладельцами, -вот та тема, 
ьяорой поі^^ішіцеп третий том «Капитала*. Этот усложненный апа- 
.іИінаходіп свое иыраясенне в іюсл-іюонпи целоію ряда новых ка¬ 
тегорий» *). •■^то ікязторяется автором и на сті). іі)4. 

После этого мы !$ праве ждаті. от Реу.зля. «гго он покажет нам, 
у,іШ'Же кат(‘ги|)иіі «.трзжают «нроіізводітв^чіные отношения между 
каипталистамп и рабочими всех отраслей производства», какие 
лпиятия яіилкгтся стыком, гвязываюіцим в единство, пусть про- 
піворечнв(и>. (нпоиіеиис каиита.тистов и рабочих-с одной сто- 
1-Ш1І ВТО же время между отде.чыіыміі. СЛОЯМИ іашиталистов 
■‘другой. Но ТПЦЛИО мы ждем. 

(...Категории <ц»‘иа производства' и сообщая норма прибыли* 
лрсдставлянгг (мбоіі нріягзводствеішое отношение между іаіпиталіі- 
сіаші, опорііруыіцпми в с(|)ер(‘ иріілож'чшя иромышлешюго ка¬ 
питала -). 

Потом, при анализе то|)гового капитала и торговой прибыли, 
зт»определение уточияі'тся. (.^' точиеііиые категории «общая норма 
врибылп" і[ «цена производства» выступили іісріѵд нами, как тео¬ 
ретическое выраж(*нне производственных отікяііеннй между ка- 
лідіпстами ііркмыГіі.-Ь'Нными и торговыми * ^). 

Далее рін'сматривііктл предприниматель-кий ДеХод п нро- 
№ (отЪошеиші между капиталислами), р«'ііта. которая у автора 
иределяется лишь обще, к^ік производственное отношение капн- 
»зстического общества. 

Посулил нам Рсузль. по обещания своего нс выполнил. Ожи- 
аяие наше напрасно, мы так и не узнали, в каких же катего- 
^ овеществляются <« д'нопкчіня мі'жду каинталистами и ра- 
''Яип всех о^грас-тей щюи.изодства»... Певидпмому, автор или 
■''дщал ыпогоапч). или же не сВ'Ѵі і:іящы с концами? 


После данного изложения точки зрічіия II. И. Рубина и 
А. Реуэля мы пер(*ходнм і: крити}:*' их положений и о.све- 
■>'нию зал'ронутых воирос-ов. 

’)У«аз. соч., стр. 157 — 158. 

5 Таи же. стр. ]77. 

I же, стр. 181. 
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А. Сагаджжй» 


Преадѳ всего, непростительным упрощением системы Мао. 
кса будет, ѳслй,/мы сочтем, что до изучения закона цен птХ 
иВводства уже предполагается окончательное решение во 
проса о стоимости, капитале, прибавочной стоимости и пр ^ 
неправильно. Здесь не происходит решение такой задачи, кото¬ 
рая предполагает в качестве лишь предпосылки разрешение пре¬ 
дыдущих задач. Здесь вопрос, уясняется труднее в силу большей 
сложности об’екта изучения. В ходе решения данной задачи про- 
должают разрешаться и предыдущие недоразрешешше задача 

Поэтому нам представляется неправильным сравнение капи¬ 
талистического способа производства с трехмерным пространством 
И. И. Рубин говорит: «Если ограничиться этими тремя типами 
производственных отношений (т.-е. отношений между товаропро¬ 
изводителями, между капиталистами и рабочими, между груп¬ 
пами промышленных капиталистов. А. С.), то капиталистиче¬ 
ское хозяйство можно уподобить трехмерному пространству, ориен¬ 
тирование в котором возможно только при помощи трех измѳрешій 
или трех плоскостей. Как трехмерное пространство не может быть 
сведено к одной плоскости, так теория капиталистического хо¬ 
зяйства не может быть сведена к одной теории трудовой стоимости. 
Но как для ориентирования в пространстве необходимо опреде¬ 
лить расстояние данной точки от каждой ігз трех исходных пло¬ 
скостей, так тѳоріья капиталистического хозяйства уже предпола¬ 
гает учение о производственных отношениях между' товароата- 
дельцами, т.-е. теорию трудовой стоимости» ^). 

С целью ориентировки в трехмерном пространстве мы изме¬ 
ряем длину, ширину и высоту. Посредством комбинаций частич¬ 
ных результатов мы получаем представление о данном прострап- 
стве. Чтобы измерить широту, нет никакой необходимости сна¬ 
чала измерять высоту или длину, а потом переходить к изме¬ 
рению широты. Можно сделать и наоборот. Если мы начинаем 
измерение с высоты, а потом длины, широты, то при измерении 
последцих ничего но будет внесено нового в наши данные о 
высоте. Однако нмеішо так упрощенно понимается Рубиным 
изучение капиталистического хозяйства Марксом. 

«Закончивши исслодованио производственных отношений 
между товаровладельцами (тоорид стоимости) и между^ 
листами и рабочими (теория капитала). Маркс,—говорит II. И- 
Рубин,—в III томе «Капитала» переходит к изучению произ¬ 
водственных отношений между промышленными каііита.тпстами 
разных сфер производства (теория цен производства)» -). Итак, 
по Рубішу, Маркс сііачалА измерил «длину» капиталистнческоі» 
способа производства, потом «глубину». Закончив .это. он ирі- 
иіел к изучению «ширины» к•апиталистнч^x^кого общества. 
чтобы получить цельное представление о производственных от 
тениях капитіглпзм.я, Марксу сстал»х:ь пригнать ^ 

тегории друг к другу, расставить их по порядку, ііодооно 
как плотпик. что()ы получить ящик, пригоняот прежде сде. 
ныо отдельные части его. 

Если мы так будем понимать метод Маркса, то он 
и.з дна.пекгичсск(іго будет превращен в механический, па 


') Очерки..., стр. 164. „Аипппі/я 

2) «Очерки*, стр. 163. Подчеркнутое, как увиди.ч, не оОмолв • 
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деле, разве мы можем считать теорию стоимости завершенной, 
если* о^ничимся положонгіями I тома «Капитала»? 

Задача Маркса состояла не только в том, чтобы установить 
закон стоимости (производственных отношений товаропроизводи- 
ядѳй), но и показать на протяжении всего своего трз^да. формы 
вроявления этого закона стоимости і). 

^Маркс начинает свое изучение капиталистического способа 
производства с наиболее общих отношений между автономными 
товаропроизводителями. Потом они у него дифференцируются, 
юнкретизируются, и эти отношения выступают перед нами сна¬ 
чала как (Л'ношения простых товаропроизводителей, потом как 
отношения между капиталистами и рабочими и т. д. О чем Ру- 
іінн и сам говорит но в одном месте своей работы. 

Никак нельзя утверждать, что изучение отношений между 
товаропроизводителями Маркс закончил в первых главах I тома 
(Капитала». Все производственные отношения капиталистиче- 
екого общества являются стоимостными отношениями, т.-е. отношѳ- 
ншо между формально независимыми товаропроизводителями. 
Маркс и нроследил это на всех категориях политической эконо¬ 
міи, установив внутри этих отношений качественные узлы в 
щѳ отношений между простыми товаропроизводителями, между 
ипнталистами и рабочими и пр. По этой причине, в частности, 
вопреки мнению Бом-Баверка, мы нисколько не удивляемся тому, 
что и в теории цен производства Маркс говорит о цене производ¬ 
ства, как превращенной форме стоимости, ведет речь о рыночной 
стоимости, о совокупной стоимости. «Вся полемика Бема является 
поэтому тем более неудачной, что Маркс, ставя вопрос о совокуп¬ 
ной ценности, делает это лишь для того, чтобы выделить из 
пой совокупной ценности отдельные, важные для капиталистііче- 
сюго процесса распред ел еніш, части. У Маркса идет речь о 
вновь создаваемой в течение даішого производственного периода 
ценности и об отношении, в котором эта вновь созданная цен¬ 
ность распределяется межцу классом рабочих и классом капита- 
•шов, образуя таким пѵт(‘м доход трех главных классос» ^). 

Правильно говорит 1\убпн, что «теория цен производства 
тна еѳпремеыно'’ найти свой базис в теории трудовой стои- 
шн. На, о другой стороны, последняя должна найти свое даль¬ 
нейшее развитие в завершеини в первой» ^). 

Стоимость, капитал исторически существовали до цен про¬ 
изводства, но в развитом капптализ.мо существование их пред¬ 
полагает наличие цены производства, прибыли и пр. как неиз- 
''«ной формы пх гірояв.зепп)[ *). Отношения между товаропроиэ^ 
®дитшмн исторически появляются раньше отношений между 
ьпнталистами и рабочими и внутри этих классов, но в разви¬ 
ли капиталистнческо.м обществе первйс отношения неизбежно 
становятся вторыми. Поэтому первые отношения в своей развн- 


) «Задача науки состоит именно в том, чтобы об'яснить, как про 
1КТСЯ закон стоимости; следовательно, если бы захотелось сразу €об‘- 
все кажущиеся противоречащими закону явления, то пришлось бы 
наѵкѵ п а и I...... Кугельману от П/ѴП 1868 г. 


?‘‘п®Уку ран ь ш е науки» (Письмо Маркса 
‘Писька. «Моек. Раб.», 1923 г., стр. 177). 


Ф ® Р Д и н г, Бем-Баверк как критик Маркса, стр. 41, изд. 
Раб.», 1923 г. 

’) «Очерки по теории стоимости Маркса», стр. 190. 

’) Ср. «Очерки», стр. 25. 
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той форме предполагают вторые. А отсюда, ц цзучеще цроиз. 
водственныі отношений межд^^ товаропроизводителями мы не мо¬ 
жем ограничить лишь их оощей формой, и перед нами стоит за¬ 
дача проследить «внутреннее и внеишес ра;шптие>) этих отяошеюш 
Вот почему мы считаем неправильным утвержд'ение, что Маркс 
закончил изучение производственных отношений межд^' товаѴ 
ііроизводнтелями в 1 тч.ме -Капитала . 

Точно так же неправильно положение, что лзучение отноше¬ 
ніи! между капиталистами и рііоочпми Марксом закончено в 
I томе «Капитала»,, в теории капитала. 

Разве теория капитала и прибавочной стоимости будет на¬ 
полнена конкретны.м содержанием, если мы оі-іаповнмся на I томе 
и не будем искать ее завершения в 'К'ории ці'н производства, 
средней прибыли, проценте и ир.Ѵ’)- 

Вся беда критиков Маркса, находящих противорі'чпе ме¬ 
жду I и III томами «Каиитікіа» :іаключаетея в том. что они ме¬ 
ханически соединяли теорию стоимости и тч-орию капитала и при¬ 
бавочной стоимости с теорией ц<‘Н производства, среднеіі прибыли. 
Они предполагали, что первые это одно, а в III томе .Маркс ста': 
говорить уже соверпіенно о другом. 

Теория прибавочной стоимости Маркса, как она изложена и 
обоснована в I томе -Капитала», ясно па.м говорит о гой эксплоа- 
тгщпи, которой 110 двер 1 \илч *>1 наемный рабочий па люГюй іш,пита- 
листпчоской фабрике. На данных этой теории мы чітко пред¬ 
ставляем зависимость пролетариев от капиталистов, хозяев средсті; 
производства. Но перед нами еще не вскрыта материальная основа 
классовой силидариоі:ти как срн'ди иро.іеіариага, так и между 
отдельными капиталистами. 

Для рабочего на даиипй стадии нашего анализа понятие 
его подчиненное положение в огиоиіеинн данного ісаииталиста. ;м 
-это еще недостаточно дли того, чтобы уясіпггь классовыя 
характер этой эксплоатации. Какое дело рабочему данного пред¬ 
приятия до рабочих друі'их предприятий? Почему он вынужден 
бороться не только против свигго хозяина, ло. и главным оора 
зом, против класса к-аііиталисті>в? Какое должно быть его отно¬ 
шение к капиталистам торговым, денежным и ир.? Чем об’ясняегоі 
тот факт, что па известной стміеци развития борьба иротив от¬ 
дельных капиталистов неизбі'жію ир*чфащ;і(‘тся в борьбу іірогні; 
капитализма? 

На все эти ыяірпе-ы, с-вязаииые е. к.іассовым хар.іілсро.м 
эксплоатации, может быть дай огві'Т лиип. тогда, когда отноше¬ 
ния капиталистической эксилоатации мы начинаем изучать с при¬ 
влечением в круг нашего анализа и огігош«чпій между капитали 
стами, коі’да наше рассмотрение отиошегіий между і:аинта,іи- 
стами и рабочими пополним изучением огиоиіений внутри класса 
каии'іалистив. Это и сделжт Маі>кс в III томе «К'аииталіУ>. в теории 
средней прибыли и щчі производства, которая говорит нам, чт" 
эксплоатация пролетариата производится капиталистами не к 
одиночку, а коллективно (правда, рас«.-ыпиым строем); что эксп.іоа- 
тация рабочих данного предприятия происходит ио только со сто- 

1) «Благодаря тому, что он (т.-е. Рикардо. А. С.) оставил без 
ния проблему превращения стоимости в цены производства, его ^^^Р” 
имости и прибавочной стоимости также осталась несовершенною ' 

противоречивою» (Р. Г и л ь ф е р д и и г, Теория приб. стоимости от г ѵ 
до Д-жонса, сб. «Основные проблемы...», стр. 337. Гиз , 1922 г.). 
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ПОНЫ владельца последнего, но всего клалса капиталистов; что 
ооловениѳ эксплоатируемого зависит не от того, что именно дан- 
ннй рабочий не имеет средств производства, а данный хозяин его 
ддявтся собственником их; что суть дела здесь не в личностях, 
івтом, что всо общество построено на эксплоатацин и классо¬ 
вой эксплоатации. 

Таким образом, лишь в III томе «Капитала» мы находим за¬ 
вершение как теории стоимости, так и теории капитала и нри- 
йвочной стоимости, только здесь заканчивается наше изучение 
производственных отношений товаропроизводителей, капиталистов 
прочих, которые теперь выступают перед нами уже как клас¬ 
совые отношения. 


IV. 

Отсюда нам кажется ошибочным комментирование И. И. Ру- 
ішым Энгельса. В «Классиках политич. экономии» (Гиз, 1926 г., 
яр, 293—294) читаем; 

«Энгельс в предисловии ко II тому «Капитала» указал, что 
ішвола Рикардо около 1830 года потерпела крушение на при¬ 
емочной стоимости», а именно на двух пунктах; она не су- 
іш об’яснить: 1) каким обра;шм «живой труд при обмене на 
шіпал имеет меньшую стоимость, чем овеществленный труд, 
в который он обменивается», и 2) каким образом равные капи- 
іш в «равное время производят в среднем равную прибыль, 
Ешввеимо от того, много или мало живого труда они примс- 
I шшг...» 1). Первая из двух указанных проблем встает при 
иреіодѳ от трудовой стоимости (т.-е, производственных отношений 
хехду товаропроизводителями) к прибавочной стоимости (т.-ѳ. к 
іроизводствешшм отношениям между капиталистами и рабочими). 
Вторая проблема встает при ,переходе от прибаг 
вечной стоимости к равной норме прибыли (т.-ѳ. к 
производственным отношениям промышлен пых ка- 
^ііталистов) 2). Не случайно, что обе проблемы, на которых 
шрпѳла крушение классическая школа, лежат, так сказать, 
ві стыке, в точках перехода экономического исследования от 
«логотипа производственных отношений людей к другому». 

Совершенно верно, что школа Рикардо потерпела крах как 
ро на г]^и перехода от одного типа производственных отношѳ- 
•й к другому, но этот переход у Рубина получается механичо- 
(ШЙ. 

Правильно ли Рубин определяет конкретно эти типы про- 
^детвѳнных отношений? Мы согласны в этом отношении с 
ьдапатированием первой проблемы, по считаем, что подчеркну- 
слова суживают вторую проблему, неправильно оп^деляя 
5'5тр тяжести ее. Прежде всего, как надо понимать словаЭнгель- 
^'ПО школа Рикардо потерпела крах па , двух пунктах при- 
^вочной стоимости? По нашему мнению, это означает, 
^ здесь подчеркиваются две стороны одних и тех же пронзвод- 
^няьц отношений (прибавочной стоимости), а, именно, отно- 
«аий между капиталистами и рабочими. Отличие одного пункта 
” Другого заключается нс по той линии, что в первом случае— 

5 «Капитал., т. II, стр. ХХѴІІ-ХХѴІІІ, иэд. «Коммунист», М. 1918 г. 

) Курсив наш. . 1 . С. 
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одни отношения, во втором—другие, а в том, что сначала из¬ 
учаются производствеиныо огиошоиия между капиталистами и ра. 
бочпми независимо от отношений ме^кду отдельными группами 
капиталистов, а потом те же самые отношения в болеѳ конкрет¬ 
ном их выражении, когда в круг нашего рассмотрения вводится 
плюс к тому, что мы исследовали прежде, еще и отношения вну¬ 
три класса капиталистов (средняя прибыль). Поѳтому-то Энгельс 
и имел право об’единить оба эти пункта и сказать, что «школа 
Рикардо... потерпела крушение на прибавочной стоимости». 

Какая задача стояла перед Марксом при решении второй 
проблемы? В первом томе он установил, что источником прибавоч¬ 
ной стоимости является переменный капитал, прибавочныі* труд 
наемного рабочего. Так теоретичс(‘кіі вскрыта была Марксом сущ¬ 
ность производственных отношений капиталистов и рабочих. Но 
о другой стороны, еще до Маркса был устапоплеп факт (который 
был известен и шкодо Рикардо), что равные капиталы незави¬ 
симо от органического состава приносят равную прибыль. Задача 
Маркса состояла по столько в об’яснепии самого факта уравно- 
ния прибыли путем конкуренции,—это понятно было даже для 
самого поверхпостного наблюдателя. Не трудно было также Мар¬ 
ксу, оспователю теории товарного фетишизма, увидеть за урав¬ 
нением прибылей, за средней прибылью отпошения между капи¬ 
талистами. 

И вот, Маркс, с одной стороны, доказал, что прибавочная 
стоимость создается переменным капиталом, с другой стороны, 
оп имел еще до него усгаііонлеііный факт средней прибыли, 
которая получается благодаря конкуренции и переливанию капи¬ 
талов из одной отрасли в другую. Иначо говоря, обиажая «вещ¬ 
ные» категории, ои имел па данной стадии изучения ішпиталіісти- 
Ч6СКОЙ экономии, с одной стороны, отиоиіоііия каііипілистов и 
рабочих, с другой—отношения капиталистов друг к другу. Пе¬ 
ред ним н встала задача—через ніхождсчійѳ промежуточных 
звеньев между прибавочной стоимостью и срсдией ііріібылыо 
установить прпчинпую зависимость их. 

Два положения; 1) равные капиталы производят различной 
ВѲЛИЧИ 1 Ш прибавочную стоимость в зависимости от величнпы 
иеремеыной части (отпошеиня между ітап и тал нотами и рабочими), 
2) равные капиталы приносят равную прибыль (отпошения ме¬ 
жду капиталистами),—эти два противоположных положения не¬ 
обходимо было свести воеднио, установить их единство, іаік един¬ 
ство противоположностей. 

Итак, Марксу необходимо ібыло изучить нс только производ¬ 
ственные отыошення между группами капиталистов (это только 
часть проблемы), а, главным оОразОхМ, единство, взаимодействие 
двух типов производственных отііопіепий: отношения между капи¬ 
талистами и рабочими со включением отношоішй и .между от¬ 
дельными группами капиталистов. Вот в чем заключается центр 
тяжести второй проблемы. Эта задача Марксом и была разрешена 
в теории цен производства Э- 

*) Маркс так формулирует вторую проблему: еВторая трудность (Рика 
рдовой системы. А. С.) состояла в том, что капиталы о Д” -,( 0 - 

л и ч и н ы, каково бы ни было их органическое строение, дают од 
в ы е прибыли или среднюю норму прибыли. В детва» 

это сводится к проблеме, как ценности превращаются в цены произ од 
(Теории, 111, 149). 
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0 во всем третьем томе «Капитала» Маркс не позабывает 
только в качестве лишь предпосылок) основные пронзвод- 
Івенные отношения капиталистического общества между капита- 
жіами и рабочими, которые им анализируются со все боль- 
зей ковкретизациеіі через привлечение в круг исследования 
ілмпений между промышлеппыми капиталистами, потом про¬ 
валенными и торговыми, денежными капиталистами, земловла- 
іедьцамн, и последние неизменно им связываются в категории 
івн производства с осIIош 11 ^м производств, отношением. Другими 
швами Маркс и говорит об этом на первых страницах ІІ1 тома. 
Зшечая тог круг вопрск-ов, которые стоят перед ним, он иишет: 

іВ первой книге были исследованы те явления, которые 
:ред(ггавляют капиталистический процесс производства, 
шый сам по себе, как непосредственный процесс производства, 
щ чем оставлялись в стороне все вторичние воздействия чу- 
іап ему обстоятельств. Но этим нопосредственыым процессом 
'ронзводства еще ио исчерпывается жпзпеппый путь капитала. 
Ьействвтельпом мире он доііолпяется процессом обрап;е- 
•:ія, который составил предмет исследования второй книги. 
Іп-именно в третьем агделс, при рассмотренпп процесса обра- 
зявя как поср^'дсгвуюпщго в процессе общественного воспро- 
вдетва—оказалось, чтоміроцесс капиталистического пропзвод- 
рассматриваеміій в целом, представляет процесс пропз- 
•ідства в обращения. Что касается задачи этой третьей книги, 
аі не может за ключ атііся в том, чтобы представить общие рас- 
:тзценпя относительно этого едппства. Напротив, здесь пеобхо- 
ііонайтии описать те конкретные факты, которые возникают из 
'лссматривасмого как целое процесса движения 
ппитала. В своем действительном движении капиталы п^о- 
воетоят друг другу в таких коекрстпых формах, по отношению 
ішрым форма каіінтіипа в непосредственном процессе пронЗ' 
четва, а также его форма в процессе обращения являются 
лшь особыми моментами. Следовательно, те формы капитала, 
шрые мы описываем'В этой книге, шаг за шагом приближаются 
і:оа форме, в которой они выступают на поверхность общества, 

1 действии различных 'капиталов один на другой, в кон¬ 
куренции II в обыденном сознании деятелей производства» Ч- 

‘Капиталистический процесс производства, взятый сам по 
^е, как иепосродствеііный процесс производства», есть процесс 
іуепводства прибавочной стоимости. Изучая его, мы исследуем 
аутреннюю сторону производственных отпошенпй капиталистов 
грі^чих. Это Маркс сделал в I томе «Капитала». 

Процесс обращения есть процесс реализации прибавочной 
^чшостн. Здесь мы имеем дело с отиошениямн между покупате¬ 
ли ц продавцами, в роли которых могут выступать и рабочие 
• йпиіалпсты. Эти отношения еще не конкретизированы и до- 
‘■!Дточно оголены от той фетишистской оболочки, под которой 
^выступают в действительности, хотя и появляются новые 
•і^гории основного, оборотного капитала и пр. Предполагается 
наиболее общая форма производственных отношений ме- 

2 самостоят. товаропроизводителями (стоимость). Здесь, в 
^ении, рабочий выступает таким же полноправным граждзг 

как и все остальные контрагенты. Каппталнеты еще не 

Ч Капитал, т. Щ, ч. 2, стр, 1—2, Гиз. 1922. 
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подразделены на отдельные слои. Рассмотрение целого ряда Лс 
тишистскнх форм пока отложено. Это—содержание II тома ^ 

Но ужѳ в III отд. II тома Маркс пришел к тому, что «про. 
цесс капиталистического производства, раосматриваѳмЕій в целом 
представляет единство процесса производства и обращения» т.-е 
единство производственных отношений, как между капитлистами 
и рабочими (и в производстве и в обращении), так и мѳждѵ 
отдельными группами и слоями капиталистов. Изучению этого 
единства и посвящен третий том, где те и другие все более и 
более конкретизируются, где первые выступают как классо¬ 
вые отношения, а вторые—как отношения между промышлѳн 
ными, торговыми, денежными капиталистами. Марксу необходимо 
было «найти и описать те конкретные формы, которые возникают 
из рассматриваемого как целое процесса движе¬ 
ния капитала». Эти формы и найдены были в виде издѳр 
жѳк производства, прибыли, цены производства... 

.Ѵ,. 

Цена производства распадае'гся на издержки производства 
и среднюю прибыль. Начало III тома посвящено анализу, пре 
ждѳ всего, издержек производства. 

«Часть стоимости товара, возмещающая цену потреОленлш 
средств производства и цеиу примененной рабочей силы, возме¬ 
щает лишь то, чего стоит товар для капиталиста, и потому 
образует для него издержки производства» ^). Для пов^'рхностного 
наблюдателя и для самого капиталиста кажется, что «категория 
издержек производства нс имеет ппіуікого отношения к образо¬ 
ванию стоимости товара или к процессу возрастания стоимостил*) 
и представляет лишь часть цены от рі'ализованных товаров, возме¬ 
щающей затраченный капитал. Однако мы знаем, что издержки 
производства по существу своему являются лишь формой про 
явления части постоянного капитала и капитала переменного, т.-е. 
формой проявления овещоствлешшх отпошепнй между капитали¬ 
стами и рабочими. «Обще обеим частям издержек производства... 
только одно: обо они суть то части товарной стоимости, кото¬ 
рые возмещают авапсироваіпіый капитал» з), иначе говоря, обе 
эти части являются формой воспроизводства капиталиста и ра¬ 
бочего, формой восстаповления между ними отношений. 

С этими отношениями мы имели дело и в I томе <;Капита.іа>. 
разбирая категории капитала постоянного и церемепного, при¬ 
бавочную стоимость, рабо*|}^ю силу—товар, стоимость рабочей 
силы, зарплату. В I томе" отношения между капиталистами іі 
рабочими выступали перед нами во всей своей нхгоге, «в своеП 
внутренней жизни», хо'гя необходимо все же оговориться, так как 
стоимость рабочей силы представлялась нам по просто в форме 
цены этого товара, а как цена труда, зарплата. В последнем 
случае мы уже наблюдали двойпую фетишистскую оболочку'. 
В категории же издержек производства мы имеем еще больше фс- 
чишистского паслоепия па ітрои:зв'\д.’тіз(Чіные отношения межі 
капитлистами п рабочими. 


1) Капитал, т. III, ч. 2, стр. 2. 

Там же, стр. 3. ѵ 

3) Там же, стр. 5. 
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Категория заработной платы создадут гаочатление, что труд 
^чего оплачивается целиком. По мере же приближения на- 

анализа к поверхности капиталистического способа произ- 
дкгва происходит дальнейшее затушевывание истинной при- 
X капиталистических отношений и в издержках производ¬ 
ив счасть капитала, затраченная на труд, только тем отли- 
дяся от части капитала, затраченной на сродства производ- 
аі», вапр., на хлопок или уголь, что она служит для оплаты 
дд дяпь яо отличного элемента производства, но отнюдь не 
ж,^в (процессе образования стоимости товара, а потому и в 
щѳссе увеличения стоимости она играет функциональную от- 
ачную роль... Различие между постоянным и переменным ка- 
лвлом исчезло» ■^). Это сведение рабочего на положение мате- 
шілого фактора производства за^ботной платы на часть из- 
^ервек производства является показателем социального порабоще- 
01 пролетариата. 

Вместо разделения капитала с точки зрения производства 
ірібавочной стоимости, <аіо отношению к образованию самих 
щеркек производства заявляет о себе только одно различие, 
ашчие(сточки зрения обращения. Л. С.) между основным и 
Аірогаым капиталом» ^). А водь в обращении отношения каші- 
иктов к рабочим формально ничем не отличаются от отноше- 
аі шиталистов друг к другу, что и выставляется на первый 
ШЕ ва кашпалистической поверхности. 

Но как бы ни замаскировывались отношения между, каші- 
шяами и рабочими, они не перестают быть таковыми, хотя 
к другой вывеской, чем при первоначальном анализе. Издержки 
ііизводства являются теоретическим выражением тех же са- 
ш общественных отношений, что и капитал (постоянный и пе- 
іакнный), стоимость рабочей силы, зарплата, но в отличие от 
кони: 1) появляются в результате взаимодействия процес¬ 
са н производства и обращения, 2) катѳгоріш конкретная, внеш- 
ш форма проявлений указанных категорий. РІздержки произ- 
как конкретная категория, содержат в себе абстракт^ 
а (постоянный и переменный капитал). Здесь мы имеем не 
ш «ущность» производственных отношений капиталистов и 
но и «явление)). 

В издержках производства овеществлены производствеЕШЫ(с 
ашения между капиталистами и рабочими, и нам нельзя эт’о 
Сбивать при определении цены производства как производствеи- 


Вщѳ большее обволакіівапііе фетишистскими формами отне- 
чий эксплоатации происходит в результате превращения но])- 
8прибавочной стоимости в норму прибыли, прибавочной стои- 
^ в прибыль, когда различие между постоянным п перемен- 
^ипкгалом, об’ектнвным и суб'октивным фактором еще бо- 
і^|Ч®ется и излишек над издержками производства предста- 
^ порождением всего авансированного капитала. 

Прибавочная стоимость я норма прибавочной стоимости прѳд- 
7 *^^. относительно, нечто невидимое, требующее раскрытия 
'Энного, между тем как норма прибыли, а потому и такая 
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форма прибавочной стоимости, как прибыль, обнаруживаіугся 
на поверхности явлений» ^). 

«В прибавочной стоимости отношение между капиталом и тру. 
дом обнажено; в отношении капитала и прибыли, т.-ѳ. ваші- 
тала и прибавочной стоимости, какою она является, с одной 
стороны, как реализованный в процессе обращения избыток над 
издержками производства товара, а с другой—как избыток, по 
лучающий более близкое определение при посредстве его отноше¬ 
ния ко всему капиталу,—кап и тал является как отноше¬ 
ние к себе самому, как отношение, в котором он как перво¬ 
начальная сумма стоимости обособляется от повой стоимости со¬ 
зданной ігм же самим. Что он производит эту новую стоимость 
во время своего движения через процесс производства и про¬ 
цесс обращения,—это имеется в сознапии. Но каким образѣ 
ѳто совершается, это теперь затемнено и, как кажется, происіо- 
лит от принадлежащих капиталу сокровенных свойств. 

Чем дальше мы следим за процессом увеличения стоимолв 
капитала, тем более затемняется капиталистическое отношени»' и 
тем мѳпес раскрывается тайпа его внутреннего механизма» -). 

Тот факт, что «капитал являотоі как отпошенне к себе са¬ 
мому», получается вследствие превращения раючѳго в составную 
часть издержек производства паравно со средствами производ¬ 
ства, что в свою очередь об’ясьшется условиями не только про¬ 
изводства и по только обращения, а условиями взаимодействия 
того и друіюго ^). Следовательно, отношение капитала к себе 
самому устанавливается лишь в силу того, что каині внутри 
себя несет отношение к наемному рабочему ^). 

«В процессе обращения вступает в действие помимо рабочего 
времени время обращения, соответственно ог^xшичивающее массу 
прибавочной стоимости, которую можно реализовать за известный 
промежуток времени. На непосредственный процесс про 
изводства оказывают определяющее влияниепдру- 
гио моменты, связанные с обращением. П тот п дру 
гой—и непосредственный процесс п ро из водства н 
процесс о б ра щ е н ігя— п осто я н п о п е ре х о дят один в 
другой, пр. они кают друг др з\г а н таким о б р а з о м п о 
стоянно затемняют своп разграничительные при¬ 
знаки. Производство прибавочной стоимости вообще прпобрегает 
в процессе обращения, как показано раньше, новые определения: 
капитал проходит круг своих превращений; наконец, из своей, 
так сказать, впутреЩией органической жизпи он 
вступает в отношения внешней жизни, в отношения. 


1) Капитал, т. III, ч. 1, стр. 17. 

2) Там же, стр. 22. Курсив Маркса. 

*) Превращение прибавочной стоимости в прибыль определяе ^ ^ 
процессом обращения, так и процессом производства» (Капитал, т. і , 
стр. ЗН6, ИЗД. 1923 г.). ѴЯПИТ1Л» и 

*) То же самое мы наблюдаем и в категориях «торговыя ка • 
«торговая прибыль», «ссудный капитал» и «процент». В этих ^ 
же скрывается отношение к наемному рабочему, но в отличие о"''Р различие 
случая здесь это отношение не непосредственное, а -иршениях 

следует иметь в виду при интерпретации слов Маркса, что в «о 
внешней жизни .. противостоят друг другу не капитал и труд, а- 
капитал»... 
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где противостоят друг другу пе капитал и труд, а, с одной 
(Торони, кап и та л и кап и тал, с другой стороны, индивидуумы 
даггь-таки просто, как покупатели и продавцы; время 
обращения и рабочее время перекрещиваются на 
своей пути, и таким образом представляется, как буд¬ 
то и то и другое одинаково определяют прибавочнз^ю стоимость; 
та первоначальная форма, в которой противостоят 
іруг другу капитал и наемный труд, замаскировы¬ 
вается вмешательством отношений, которые каг 
аутся нѳзавпсн мыми от нее; сама прибавочная стоимость 
представляется пе продуктом присвоения рабочего времени, а 
взбытком продажной цепы товара пад издержками его Ироизвод- 
сгва, благодаря чему эти последшіе легко могут показаться его 
действительной стоимостью (ѵаіепг іпігіпзедие), так что прибыль 
цается избытком продажной цены товаров над их имманентной 

оТОННОСТЬЮ» ^). 

Мы намеренно прігеели весь абзац целиком, так как Рубин, 
нешичѳскн выхватывая лишь средину его, старается найти в 
нем подтверждение своей неправильной интерпретации как метода 
Шркса в целом, так, в частности, и цены производства как 
производственного отношения. 

Приведя часть этой цитаты. Рубин приходит к вьппѳуказан- 
ноиу нами ВЫВОД}' о трех типах производственных отношений^). 

По Н. И. Рубину, таким образом, «отношения внешней жнзнш> 
шпіала равны отношениям капиталистов друг к другу, изу¬ 
чению которых, по его мнению, посвящен III том. А мы знаем, 
что отношения между отдельными группами и слоями іашитаг 
ластов устанавливаются лишь в процессе обращения; отсюда сле¬ 
дует, что Рубин вместо подзаголовка III тома—«процесс ісапнга- 
листнчѳского производства,, взятый в целом», или «единство про- 
нѳоса производства и обращения» ставит «процесс обращения». 

На самом доле. Если в I томе Маркс изучил капиталистический 
процесс производства (отношения между капиталистами и рабо¬ 
чими), во 11—процесс обращения (отношения между покупателями 
я продавцами), а в ІП— отношения капиталистов друг к дру¬ 
гу, т.-е. тот же прбцесс обращения, установив его единство с 
процессом производств, повидпмому, лишь через прилаживание 
ііроцесса обращения к процессу производства наподобие порт- 
3')го, пригоняющего сюртук к манекену то почему и не из- 
иеаить этот подзаголовок? 

Непосредственный процесс производства капитала является 
отношением капиталистов к рабочим, процесс же обращения- 
отношением капиталистов друг к другу и к рабочим, где те 
* другие выступают лишь как покупатели и продавцы. В первом 


I Капитал, т. III, ч. 1, стр. 17—18. Курсив наш. Я. С. 

*) См. іОчерки», стр. 27. 

’) Разве не похожа на бездушный манекен сущность капиталистиче- 
прг иэводства, отношения ме дѵ к.' питалистами и рабочими в произ- 
если они по Рубинѵ никак и ни в чем нс могут проявить, я, а непо- 
ТОСтвенно не даны. По смцс'тву говоря, у Рубина категории постоянного 
превращаются в своего рода непостижимую «вещь в сс е», в теоре- 
^«скую фикцию, так как в его схеме нет конкретной категории, содержа- 
чх в себе. Цена проитводства с ее элементами по Рубину есть отно- 
члишь капиталистов между собой. 
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создаеггся прибавочная стоимость, во птором -лишь рі>ализуется 
Но то и другое в действительностн не отделены китайской стеноіі 
и не только стоят друг над другом, как Верхний этаж дома на 
нижнем, а взаимно пронизывают друг друга (не теряя различіііі) 
образуя общий поток «капиталистического процесса производ¬ 
ства, взятого в целом». «На непосредственный процесс производ¬ 
ства,—как говорит Маркс в приведенной цитате,—оказывают ип- 
рѳделяющеѳ влияние и другие моменты, связанные с обраще¬ 
нием. И тот и другой—и непосредственны!» процесс проігзводстші 
и процесс обращения—постоя НН о переходят один в дру¬ 
гой, проникают друг друга и таким образом постѴ 
янно затемняют свои характерные разграничи¬ 
тельные черты». Вот в результате этого взаимопроникнове¬ 
ния и появляются такие категории, как цена производства с ее 
элементами-издержками производства и прибіллью, которые 
представляются нам результатом одинаковой роли в пх 
о&разовании как процесса производства, так и процесса обра¬ 
щения. Между тем мы знаем, что «издержки производства арм- 
обретают в капитіитистичсском хозяйство ложный вид категории, 
относящейся к самому проіиво детву стоимости» і), т.-е. ісатего- 
рии, отображающей отношения капптилистов к рг^чіім. Точно 
так же нам известно, что прибыль есть превращенная форма при¬ 
бавочной стоимости, т.-о. результат тех же отношениіі и липіь па 
основе которых устанавливаются взаимные отошения капита¬ 
листов. 

В результате взаимодействия процесс а производства и про¬ 
цесса обращения, когда выступают на сцепу ука;заппые кате¬ 
гории, «та первоначіиіьная форма, в которой ііротиііо(‘тоят д[)\г 
другу капитал и наемный труд, замаскировывается вмепіаттмі.- 
С 1 ВОМ іотнощепий (капиталистов друг к другу. 4- асоторыі^ 
кажутся независимыми от нос»-). Но замаскировка первоначаль¬ 
ной формы (постоянного и перомепіюго капитала) отпошепий ме¬ 
жду капиталом и трудом приводит лишь к появлению поік'іі 
‘ формы этих отношений, а но к устраиснию их. Опп іютаюіоі. 
но только прикрытые болоо густой вуальк». 

Издержки производства, прибыль, цепа производства яатя- 
ются категориями, отражающими единство процесса производства 
и процесса обращения, единство производствспшгх отношешіП 
между капиталистами и рабочими и капит[иіистов друг к друг>- 

Что же означает выражение Марксіі, что капитал «из своеіі. 
так сказать, внутренней органической жизпп вступает в отпоше- 
пня внешне!» жизни»? По І^убппу отпоиісішя внешне!» жизни 
равны отношениям капіграліістов друг к другу, по нашему же 
мнению, как это вытекает из предыдущего, здеев мы консгл- 
тируѳм но только эти отпошопия, по п пропзводствешгые ОТНГИ 
шѳнпя между каппталпстамп и рабочими, по ужо по в таі;оі1 
абстрактной форме, как постоянный и ііерсмеппый капитал, а ь 
конкретной форме зарплаты, основного и оборотного капигаті. 
издержек производства, цепы производства. 

В цепе производства мы наблюдаем пе только изменение (Внеш¬ 
него вида пронзводствстіых отпошепий между капит.иіпгстамі 
и рабочими. Ведь елма форма ость сущеетвепная часть іе.од(ііе 

Ч Капитал, т. III, ч. 1, стр. 3. 

-) Курсив мой. .Т. С. 


ддия, поэтому в цонѳ производства эти отношения выступают 
І0Р0Д ними полнее, богаче по содержанию, как классовые 
О1НОШ0НИЯ, что происходит благодаря превращению прибыли во 
всеобщую, среднюю прибыль. 

В теории капитала и прибавочной стоимости Маркс осветил 
лношѳшія капиталистов к_рабочим, как мы их имеем на каждом, 
лдельно взятом, капиталистическом предприятии. В средней же 
зрибыли у Маркса идет речь о распределении прибавочной стой-' 
іШ, об отношениях отдельных групп капиталистов друг к 

Ш- 

іКошсурѳнцией (перенос капитала или отлив капитала из 
вдной аі]^и промышленности в другую) достигается то, что 
апиалы одинаковой величины в различных предприя- 
іш, несмотря на их различный органический состав, приносят 
одну и ту же среднюю норму прибыли. Другими сло- 
имн: ту с р ѳ д н ю ю II р и б ы л I», какую приносит капитал в 1 ООД). 
вЕВѲстном предприятии, он приносит не как именно этот свое- 
«ійразно помещенный капитал и не сообразно с тем соотношением, 
в шок он производит прибавочную стоимость, но как с о о т в ѳ т- 
пвенная часть всего капитала класса капитали- 
аов. Это пай, и дивиденды на него выплачиваются пропорцио- 
ншло величине этого пая из общей суммы прибавочной стои- 
юсті (или неоплаченного труда), которую приносит весь пере- 
«енЕнй капитал целого класса, т.-е. капитал, затраченный на 
арабогаую плату» ^). 

«...Каждый отделыіыП капиталист точно так же, 
ПК и совокупность капиталистов каждой отдѳль- 
!ой сферы производства, участвует в эксплоата- 
1НИ всего рабочего класса всем капиталом и всте- 
іеня этой эксплоатациіі и участвует но только в 
ліу общей классовой симпатии, но и нопосред- 
«твенео экономически; потому что,—предполагая данными 
«прочие условия, в то.м числе стоимость всего аванснрован- 
іто постоянного капитала,- средняя норма прибыли зависит от 
^'■пени эксплоатадпіі бсл'го труда всем капиталом» -). 

‘Итак, мы имеем здесь математически точное об’яснениѳ того, 
“очему капиталисты, обнаруживая столь мало братских 
Тктвпри взаимной конкуренции друг с другом, составляют 
*тозве время поистине масонское братство в бор ьбѳ 
'рабочим классом как целым» ^). 

Таким образом, в категории сродней прибыли овеществлены 
^водственныѳ отношения отдельных групп капиталистов, при 
'’чпоследние выступают .здесь іоік класс. Но чтобы получить 
^вднюю прибыль, капиталисты вынужд(‘ны приспособляться к 
производства н по ним продавать своп товары, т.-е. связы- 
^ не только между собой, но н устанавливать отношения 
^ пролетариату, которыіі в этой связи тоже выступаі^т как 
**іасс. Здесь мы патіучаом ответ на вопросы, связанные с к л а с- 
характером капіггеілистн ческой эксплоатациіі. 

пись,мо Кугельману от 2/ѴІ1І 1862 г. См. сПисьма*, 2-е илд., 
Курсив Маркса. 

Нам же, стр. П6. Курсив наш. А. С. 

I ‘ам же, стр. 177-178. Курсив наш. А. С. 
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VI. 

Цоиа производства представляет из себя превращенную фор¬ 
му стоимости. Это превращение произошло потому, что 
социального равенства, которое мы имели в простом товарном 
хозяйстве, при капитализме выступает классовое неравенство. Не¬ 
посредственные производители, частные собственники на срод¬ 
ства производства превратились, с одной сто_роны, в капита¬ 
листов, монополистов средств производства, с другой стороны, 
в наемных рабочих, не имеющих ничего, кроме своих рабочих 
рук. Но поскольку основа того и другого общества—стихийная 
связь между" производителями через «веп;н» в силу наличия раз¬ 
деления труда II частной собственности—остается той же самой, 
то в обмене и во втором случае мы наблюдаем формальное равен¬ 
ство, хотя на ряду с этим в то.м же обмене проявляется и не¬ 
равенство, общготвенпое подчинение труда капиталу. То и дру¬ 
гое увязывается в категории цены пр<.шзводства Э- 

В простом товарном хозяйство продукт является результатом 
тііудовых затрат самого собстгоппнка средств производства, о^ 
сюда равповесио общества поддерживается через обмен товаров 
по стоимости. В іадлиталистичѳском же обществе собственниЕ 
средств производства сам не т|)удится и отиосится к трудовым 
ватратам, поскольку они чужие, совершенно безразлично. Его 
интересует прибыль. Равенство собствепіінков средств произ¬ 
водства находит свое выражение уже в равенстве норм прибылей, 
ч'го осуществляется в продаже товаров по ценам производства. 
Но в этих же ценах производства выступает и социальное нера¬ 
венство. В издержках производства подчеркивается, что зна¬ 
чение рабочего пе больше остальных факторов производства. 
Таков результат, если мы берем обращсііпѳ в связи с производ¬ 
ством. Однако в том же обмене, в продаже рабочей силы мы 
віідпм п формальное равспеггво рабочего. Он на правах свобод¬ 
ного граждашша получает за свой товар эквивалент. 

Стоимость является стихийным регулятором производства в 
товарном обществе, по функция распределения труда вы¬ 
полняется им различно, по форме, для простого товарного и 
капиталистического хозяйств. Поскольку в простом товарном хо¬ 
зяйство производитель ііепосрсдственпо связал со средствами про¬ 
изводства, постольку здесь под влпяппем изменения цеп проис¬ 
ходит одповремопная персрасстановка и средств производстіт и 
рабочей силы. В капігталистіЬіеском же обществе, в силу оторван¬ 
ности пепосредствеппых производителей от средств производст^ 
стоимость тоже регулирует, перераспределяет труд, но У*® 
нспосрсдствеппо. «Весь капиталистический процесс 
регулируется при посредстве цепы продуктов. Но 
цепы производства, в свою очередь, регулируются проц 
уравнения норм прибыли и соответственным распределение 
питала между различными отраслями о<5щготвеЕН0го ро_ 
водства» Только за движущей волной іоіпитада тянется 


1) Ср. Р. Г и л ь ф е р л и н г, Финанс, капитал, стр. 2^- 
«Бем-Баверк как критик Маркса», стр. 68—69, «Моек. Рао.*, • 
-) Капитал, т. III, ч. 2, стр. 421. 
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бочая сила ^). То, чію передвижение капитала носит первичный 
иравтер, а распределение живого труда— вторичныіі, показы¬ 
вает нам, что дирижером над производством является капитал. 
II с этой стороны проглядывает социальное порабощение рабо¬ 
чего класса капиталом. 

Но отсюда неправильно было бы делать вывод, что цена 
производства, как регулятор, является узлом отношений только 
шшалнстов друг к другу. 

Ве^іь закон цен производства есть превращенный закон стои¬ 
мости, т.-е. закон распределения общественного труда, и эту функ¬ 
цию он выполняет только благодаря тому, что является законом 
установления отношений между капиталистами и рабочими и 
внутри этих. классов. Если бы он представлял из себя закон 
шошений лишь между капиталистами, то он не был бы регуля¬ 
тором капиталистического процесса, взятого в целом. 

Цепа производства есть конкретная «вещная» 
форма совокупности производственных отпошо- 
ннй между классом капиталистов и классом наем¬ 
ных рабочих. Это выступление к.іассов произошло потому, 
что мы привлекли в наше поле зрения и отношения между отдель¬ 
ными группами капиталистов. Цепу производства, как произ¬ 
водственное отношепие, неверно отождествлять со средней при¬ 
былью. Последняя является лишь частью цепы производства, 
шегорией, представляющей отношения между отдельными груп¬ 
пой капиталистов. Цепа производства— іиітогория не только вну- 
зриклассовая (класса капиталистов), но и межклассовая. 

До сего времени паіп анализ предполагал существовапи*» 
только рабочего класса и промышленных капиталистов. Между 
тем, в действительной жизни мы имеем еще капиталистов тор¬ 
говых, денежных и землевладельцев. 

Торговые капігталисты непосредственно не эксплоатируют ра¬ 
бочих, хотя и имеют с ними непосредственную связь при про¬ 
даже товаров. Но если эти товары продаются по «нормальной» 
цене, то в последнем отііошсппіі мы не увидим цичего специфи¬ 
ческого для отношения между покупателями и продавцами. 
Однако наряду с этим купец все же эксплоатирует промышлен¬ 
ный пролетариат, косвенно, через промышленного капиталиста, 
получая часть прибавочной стоимости. В связи с этим на пашем 
пути встречаются повые категории: промышленный и торговый 
напитал, промышленная и торговая прибыль, представляющие 
два полюса отиошепнй между промышленными и торговыми кл- 
пкгалпстаміі. Торговый капитал, получая в форме торговой при¬ 
были свою долю прибавочной стопмостн, тем самым участвует, 
врпвда, не попосродственно, в общеклассовой эксплоатации ка¬ 
питалом пролетариата. Понятие средней прибыли копкрѳтизи- 
РУвтся, и вместо общей формы ее мы имеем промышленную и то])- 
говую среднюю прибыль. Цена производства включает уже и 
*^ошенші между іірошапіленпымп и торговыми капиталистами. 

Далее средняя прибыль распадается на предпринимательский 
Дпіод и процент, т.-е. отношения между капиталистами депеж 
и каііігта.:пістами фупкцпонирующиші, что, в свою очередь. 


’) Мы говорим об абстрактном капитализме. В дейстрительном же 
с остатками докапиталистических форм может происходить и 
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опять включается в цену производства. Наконец, после рассмо¬ 
трения последней части цены производства, ренты (отошѳнвя 
землевладельцев к капиталистам, а через них к рабочим) заші- 
чиваѳтся наше изучение форм производственнііх отношений каші- 
талистичоского общества ^). 

Теперь капиталистические производственные отошѳния вы¬ 
ступают перед нами конкретно, как отношения классов капи¬ 
талистов, рабочих и землевладельцев. Единство этих отношений на¬ 
ходит свое выражение в категории «цена производства». Именно 
это, по нашему мнению, и отмечает Маркс в письме к Энгельсу 
от 30/ІѴ— 1868 г. Намечая содержание седьмого отдела III тома 
«Капитала^), Маркс говорит: «сНакопец, мы дошли до форм прояв¬ 
ления, ксчорые вульгарным экономистам служат исходным пунк¬ 
том: земельная рента, происходящая ігі земли, прибыль (про¬ 
цент)—из капитала, заработная плата из труда. С нашей точки 
зрения все принимает иной вид. Кажущееся движение об’ясняется. 
Далее опровергнута смитовская бессмысліща, ставшая основой 
всей политической экономии до сего времени, что цена товаров 
складывается из тех доходов, т.-е. только из переменного ка¬ 
питала (заработной платы) и сверхстоимости (рента, прибыль, про¬ 
цент). Всѳдвижениѳ в целом в этой форме. Наконец, так 
как эти три (заработная плата, рента, прибыль (процент) явля¬ 
ются источниками дохода грех классов—земельных собствеішиков, 
капиталистов п наемных рабочих классовая борьба, как 
заключение, где, даконоц, находит свое завершение вся эти 
история» -). 

После характеристики триедип()й формулы, как высшей сту¬ 
пени фетишизации производственных отношений капиталистичі^ 
(••кого общества, разбора смитовского порочного круга и противіѵ 
поотавлепия послодпему положения, что цена производства, каі; 
прѳвращонпая форма стоимости, включает не только эти три до¬ 
хода, но ощо и часть цены постояппоп> іѵапіггала, Маркс наме¬ 
ревался возвратитіхгя опять к проблеме воспроизводства обще*- 
ствѳнного капитала, которую оп решил во II томе «Ійшитала». 
дабы представить движение капиталистического производства в 
целом уже в более конкретной форме, именно, в форме цены про- 
ігаводства. Об этом п говорит подчеркігута.я ііамп фраза ')• 

Воспроизводство всего обществеішого капитала есть во<- 
производство всей совокуппости капитачнстическнх отношошпі. 


*) Абстрактный капитализм возможен и без абсолютной ренты. Если 
же предполагать существование и посл^ней, то мы се тоже должны рас¬ 
сматривать в этой связи, так как она является границей распределения 
прибавочной стоимости. 

’) «Письма», стр. 175, 2 изд., «Моек. Раб*., 1923 г. Первая разрядка 
наша. Л. С. 

•’) «Мы видим, что поставленная здесь проблема уже решена при исс.іе- 
довании воспроизводства всего общественного капитала, книга П, отдел пі- 
Здесь мы возвращаемся к этому предмету прежде всего потому, что та 
прибавочная стоимость еще не была нами развернута в тех ее формах, к- 
торые она принимает как доход: прибыль (предпринимательский 
процент) и рента, а потому и не могла быть исследована в этих ’ 

затем также и потому, что как раз в форме заработной платы, приоыл 
ренты примыкает невероятный промах в анализе, проходящий через всю 
литическую экономию, начиная с А. Смита* (Капитал, т. ІП, ч. 2, стр. 

Выполненная часть этой работы осталась нам в виде 
которых составлены VII отделы III тома «Капитала» и III т. «Теории», 
также письмо Маркса Энгельсу от 6 июля 1863 г. 
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Цена производства представляет конкретную фетишистскую обо- 
лечку, в которой происходит это воспроизводство. 

«івон ценности ость закон равновесия простой товарной сис¬ 
темы производства. Закон цен производства есть закон равно¬ 
весия превращенной товарной систеьш, капиталистической сис¬ 
темы. Закон рьшочных цен есть закон колебаний этой системы. 

,Закон конкуренции есть закон Постоянного восстановления на¬ 
рушенного равновесия. Закон кризисов есть закон необходимое 
рернодичѳскоіх) выведения системы из равновесия и восстано¬ 
вления его»^). 

Такое выведение капиталистической системы из равновесия, 
каким являются кризисы, очевидно касается всей совокупности 
ипнталистических производствепных отношений и внешне про- 
шяется в разрыве движения отдельных элементов, на которые 
распадается цена производства, и в несоответствии во время кри- 
ш установившейся цены производства рыночным ценам. 

Цѳпа производства, выполняющая функции регулирования 
0іві дроизводствсшіых отношений, в силу своей внутренней про- 
пгеорѳчивости взрывается. В этот-то момент и наступает кризис. 

Цена производства является тем фокусом, в котором концен¬ 
трируется проявление всех производственных отношений капи- 
шистичѳского общества и свойственных им противоречий. Опа 
зрѳдставляет из себя форму их противоречивого единства. Осо- 
^0 ярко это проявляется в движении кривой капиталистиче¬ 
ского хозяйства, в смене периодов под’ема уііаѵдком, кризисами. 

Как известно, крігзисы являются проявлением и в то же 
время разрешением всех капиталистических противоречий, ч'го 
шодиг свое об’яспенио в к;іііиталистическом способе установле- 
ш равновесия между производством и потреблением, между 
ддѳльными отраслями производства и т. д. А последнее ость 
не что иное, как другая формулировка соотношения людей в 
зіюизводстве, их производственных отношений. 

Во время под’ема, в особенности в начале его, создается 
зешй ряд условий, повышающих норму прибыли. Спрос па про- 
дупы не удовлетворен, цепы повышаются, происходит теіничѳ- 
переоборудование и расширение предприятий, сокращается 
п^иод оборота капитала, обилие ссудного капитала понижает 
іроцент и Но во время же под’ема возникают факторы, дѳй- 
'^ухщие в сторону понижепня нормы прибыли: технический 
прогресс повышает органический состав капитала, в силу этоіх>, 

^ также вследствие удлшіения периода обращения в резуль- 
постопегаіоі'о насыщения рыпкіі, замедляется оборот ка- 
что, в свою очередь, требует увеличения іуіпитала 
^ денежной форме, повышается ссудный процент; часто 
Пикает нодосгаток рабочих рук, что приводит к повьппениію 
зработной платы; цепы на сырье начішают расти, между тем 
йк рост цеп па готовые товары замедляется или даже при¬ 
давливается. Рента же и процент в том и в другом случае 
от двнжепші остальных элемсшюв. «Кризис наступасуг 
Иот момент, когда... тепденции к понижению* нормы прибыли 
'^ивают победу над теидепциями, которые приводили к по- 
ЭДелию цепы и прибыли жѵк'детпио возрастания опроса» -). Так 

«р’^Ухапин, Экономика перех. периода, стр. 129. 

I Гильфердиііг, Фин. капитал, стр. 290, Гиз, 1922 г. ■ 
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получается, с одной стороны, неслаженность, разрыв отдельны! 
элементов цены производства, т.-о. отдельных участков капита¬ 
листических производственных отношений; с другой стороны, нѳ- 
соотвсі'сівиѳ цены производства, которая предполагалась при про 
ігзводство товаров, рыночным цепам, т.-е. несоответствие устано¬ 
вившейся всей совокупности ісаниталистических производствен¬ 
ных отношений выросшим под нх оболочкой во время под’ѳма 
производительным силам. 

В результате кризиса происходит стихийное приспособление 
производственных отношений к производительным силам, что на¬ 
ходит свое отражение в установлении повой цены производства, 
ооответствуюш,ей изменившейся стоимости товаров, и нового со^ 
отношения элементов, па которые распадается цена произ¬ 
водства ^). 

Перерасстановка людей в процессе производства вследствие 
кризиса захватывает, конечно, не только капиталистов, но более 
болезненно и рабочих. В форме изменения цепы производства и 
сооіношепия ее элементов происходит повое установление всѳі 
отношений капиталистического способа производства. 

Кризисы представляют собой проявление и временное разре¬ 
шение всех противоречий капиталистической экономики. Сюда 
входят противоречия как между отдельными группами и слоями 
капиталистов, так и между основными классами. Это и .паіодит 
свое выражение в противоречивом движении составных эле¬ 
ментов цены производства, в отрыве нх друг от друга, в устано¬ 
влении их единства в результате кризиса. Здесь наиболее Іярко 
подтверждается положение, что цепа производства—отношения пѳ 
только капиталистов друг к друі’у, а—форма проявления всей 
совокупноеги производственных отношений капиталистического 
общества. 


VII. 

«Капиталистическая действительность должна быть предстзг 
влена как единство сущности н явления»,—говорит А. А. 
Реуэль “)• Сущность же капиталистического способа производ¬ 
ства является, прояѵдѳ всего, производство прибавочной стоимо¬ 
сти, т.-е. отношения между капиталистами и рабочими в непо¬ 
средственном процессе производства. Внутренняя сторона этих 
отношений овеществляется в категориях капитала постоянного и 
переменного н прибавочной стоимости. В какой же форме эти 
отношения проявляются ца поверхности капиталистического об¬ 
щества? Ведь в явлениях ука:зашше категории Ііепосредствѳнно 
мы не наблюдаем. 

Стоимость, капитал, постоянный и переменный, прибавочная 
стоимость являются предпосылкой существования цены производ¬ 
ства, средней прибыли, процента и пр. Но этого мало сказать. 
Необходимо не позабывать и того, что сущность неизбежно должна 
найти свое выражение в явлениях. В чем же находят форму своего 
проявления постоянный и переменный капитал? В іюлкованн 

*) «...Видимости самостоительности различных 
которые постоянно распадается цена производства и которые ЗУ 4 . 

воспроизводит, кладут конец кризисы» (Маркс, Теории, т. Ш, с р. 
Курсив Маркса). 

2) «Предмет и метод...», стр. 166, 
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И И. Рубина и А. А. Реуэля сущность потерялась, так как в их 
аеме отношения капиталистов и рабочих не даны в явлениях. 
Они нѳ позабывают о постоянном и переменном капитале і), когда 
«дут речь о сущности, по те категории, которые представляют собой 
иениѳ капиталистического общества (цена производства, сред¬ 
няя прибыль, предпринимательский доход, процент, рента) выра- 
иія, по их мнению, огношения лишь между^ отдельными слоями 
впншистов (включая сюда и земледельцев), так что сущность 
(постоянный и переменный капитал) по имеет своей формы про¬ 
шения, следовательно прсвращает'ся из понятия, отражающего 
действительные отношения, в теоретическую фикцию, лишь в 
жвчѳское ргіиз категорий явления. На самом деле, какая это 
еущвость, если она проявиться пѳ может? 

^ Нужно отметить, что вопрос о сущности и явлении экономи¬ 
ческих категорий и их единстве специально ставится А. А. 
Реуэлем в конце своей книги. Здесь он ра;}биваст все категории 
политической экономии на два типа или, как он выра/кается, на 
да этажа, «Первый этаж к;ітеп>рий— теоретическое выралсение 
сущности капиталистиче<‘кой снетс^мы, внутренней игры ее меха- 
вша. Стоимость, прибавочная стоимость, норма прибавочной 
сіонмости^говорят нам о процессах, глубоко скрытых от непо¬ 
средственного созерцания, они говорят нам о процесс’лх, к кото¬ 
рым можно пріпти только в результате научного анализа. Не то 
иіегорни— процент, предпринимательский доход, рента. Эти ка¬ 
тегории отображают нспосрсдствсппо данные факты ініпитали- 
сгической действительности, они являются формой мышления іо- 
зйствующих агентов. 

Анілігз но может остановиться па категориях первого этажа, 
отображающих сущность явлений, ибо раскрытие только глубоких 
процессов недостаточно. Действительность представляет собой 
уинство сущности и явления п только, как такое единство, мо¬ 
ют быть научно познанной. Сущность должна явиться. Като- 
тории «процент» п <фснта» представляют собой явление сущности, 
зтн шегорин стоят па плечах сущности—прибавочной стоимости. 
Тікнм образом, анализ сущности сам по себе недостаточен, он 
Шен быть дополнен анализом своего проявления. Явление жѳ 
мет быть понято только на базисе сущности. Процент, пред- 
грнннмательский доход н рента могут быть поняты, исходя из 
иализа прибавочной стоимости. Каппталнстнчоская действитель- 
как диалектическое единство сущности и явления в системе 
юрка, находит своо «овеществление» в уАязанпых двух типах 
Иегорпй» 2). 

По трактовке самого же Реуэля (и Рубина) первый тип кате- 
торнй—овеществление производственных отношений между ка- 
аталнетами и рабочими, а второй тип— отображенію отношений 
апиталистов друг к другу (включая в пх семью и землѳвла- 
іУьцев). Неужели взаимоотношение между сущностью и явлѳ- 
заключается в том, что отношения между капиталистами 
Чабочими (сущность) проявляются как отношение межд,^ груп- 

• говорим здесь о прибавочной стоимости потому, что. попадая 

й и обращения и принима форму прибыли, процента и 

'тцл* '’*Р®^''‘Дст быть отражением отношений капит листов к рабочим и 
игся отражением отношении капиталистов друг к другу, лишь косвенно 
^ л {!5Р"“^ отношения. 

} «Предмет и метод...», стр. 206. 


80 


А. Сагадці. 


памн капиталистов (явление)? Ведь это две различные плоскости 
Сказать так—значит признать (употребляя сравнение Реуэля) 
что первый этаж здания проявляется как одна из комнат второго 
этажа. Первые отношения являются основной предпосылкой для 
вторых—это верно, но неправильно, что вторые отношения пред- 
ставляют собой форму проявления первых. ^ 

По нашему мнению, капиталистическое единство сущности и 
явления неправильно понимается А. Реуэлем. Как видно из при¬ 
веденной цитаты, это единство мыслится Реуэлем таким образом. 
Мы берем все экономические категории, овеществляющие и сущ^ 
ность и явление, устанавливаем между ними связь так, чтобы они 
^<стояли на плечах» друг друга, перед нами готова капигали- 
сп'нчоская действительность, как единство сущности и явления. 
Итак, по представлению Реуэля, капиталистическая система равна 
отдельным отношеппям, выражающимся в различных 'категориях 
плюс их связь. Но если так, то это не «диалектическое единство 
сущности и явления», а механическое их единство. 

Капиталистическая система представляет из себя 
не только сумму отдельных элементов ее, не только связь и взаи¬ 
модействие этих элементов; не только сборище законов, управляю¬ 
щих этими элементами, а совокупность производствен¬ 
ных отношений, имеющую общую закономерность, 
которой подчинены законы отдельных элементов. Таким общим 
законом является закон стоимости, а если мы хотим определить 
его конкретную форму для капитализма, то это—закон цен 
производства.' 

Отделышо стороны капиталисти^іеских производственных от¬ 
ношений находят свое выражение в соответствующих «вещных» 
категориях. Так, отношение капиталистов и рабочих в непосред¬ 
ственном процессе производства овеществляется в постоянной и 
переменной части капитала, отношение их в момент покупки и 
продажи рабочей силы в части оборотного капитала и заработной 
плате. Единство первого и второго—в издержках производства. 
Взаимоотношения промышлопных и торговых капиталистов и от¬ 
дельных групп внутри этих подразделений—в промышлепной и 
торговой средней прибыли; отношение функционирующего каин 
талиста и собствсчшпка ісапитала— в предпринимательском доходе 
и проценте; отпошенпе землевладельцев и капиталистов—в земель 
ной ренте. Однако, кроме эіюго, отдельные ручейки глпитали- 
стичѳских отношений представляют из себя !не что иное, как рас¬ 
щепление одного оби(его капиталистического потока, всей совокуп¬ 
ности производственных отношений, которая и находит свое «вещ¬ 
ное» выражение в цепе производства, превращенной форме стои¬ 
мости (т.-е. отношений товаропроизводителей). 

Цепа производства распадаетоі и об’ѳдиняст все категорш» 
явления. Но,- в дополнение к этому, цепа производства как кон¬ 
кретная категория содержит в себе и все абстрактные категорш 
сущности капиталистического способа производства. Цена про ¬ 
водства—превращеппая форма стоимости. Зарплата, входящ ^ 
в издержки производсттза— превращенная форма постоянного 
переменного капитала. Средняя прибыль, промышленная н р- 
говая прибыль, предпринимательский доход, процент Р: _ 
преврапщннііе формы прибавочной стоимости. Цепа 
является «пепщой» формой единства сущности и ^ 

совокупности каііиталистпчес*кпх производственных отнош 
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Оговда в сложность цены производства нами понимается; нна- 
чем у Рубина. У последнего, как мы видели, она раз’ясяяется 
в том смысле, что изучение цены производства предполагает пред¬ 
варительное исследование стоимости, капитала, прибавочной стои¬ 
мости. Последние категории являются лишь предпосылками для 
цены производства. По нашему же мнению, как видно из преды¬ 
дущего, сложность цены производства заключается не только в 
что она предполагает в качестве своих предпосылок указан¬ 
ные категории, по и в том, что цена производства содержит в 
«бѳ все эти категории. 

Мы определили цену производства, как форму проявления 
всей совокупности производственных отношений капигалистиче- 
івого общества. Зпачит, она представляет прежде всего, отно¬ 
шение между классом капиталистов и классом ра.бочих. 
В чем же заключается специфичность цены производства по срав¬ 
нению с другими категориями, выражающими то же отношение 
шиалистов и рабочих, прежде всего, постоянным и перемен¬ 
ный капитглом? 

Во-первых, если постоянный и переметый капитал отобра- 
хавт отношения капиталистов и рабочих в процессе производства, 
тэцена производства является фор.мой проявления этих отноше¬ 
ній, если мы их рассматриваем с точки зрения единства процесса 
производства и процесса обращения. 

Во-вторых, цепа производства представляет собой форму 
ароявлония ука;іятіых іопегорий, следовательно, отличается 
от них так же, как и всякая «форма проявления вещей» от «сущ¬ 
ности вещей» (термины Маркса). 

В-третьих, сама ведь форма является существенным момен¬ 
том содержания, поэтому отношения капиталистов и рабочих, как 
ныпх имеем в цепе производства, несколько разнятся от этих же 
отношений, как опи нам представляются в постоянном н перѳ- 
невном капитале. В I томе «Капитала» они изучались так, как 
ОШ устанавливаются на каждом отдельно взятом капиталисти- 
тесЕои промышленном предприятии. В теории же цены производ- 
’Ш об’ектом нашеро нзз^чення являются отношения между ка- 
I шалиетами и рабочими всех отраслей производства. Здесь 
вравлекат наше внимание и отношения внутри класса ісапитаг 
истов. В силу чего отношения между капиталистами и рабочими 
I шетупагот как классовые. Это и ость то новое, наиболее важ 
I 8 ое, что привносится формой цепы производства. 


В заключеппо нам хотелось бы отметить, что вопрос о цене 
производства, как производственном отношении, имеет не только 
і^рэтичѳский 1 ), по и практический интерес. 

Если мы примем схему И. Рубипа, то основное производствен- 
отношение капиталистического общества— отношѳиие калита- 
'Иегов и рабочих, которые больше всего иитерссуют пролетариат. 
®чеіупает перед пами лишь как отношение на скгАельпых прѳд- 


ір- изучении не только капиталистического, но и нашего советского 
■^«иства. Так, наир., утверждение некоторых товарищей (Дашков^кого.Берз- 
^ ЯР-) о Действіітслі>нос 1 и закона цен произнодсті-а для нашего хозяй- 
' на грубейшем фетишистском, натуралистическом понимании 

производства. 


Зніненвн Марксизма. 
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пр^ятиях, а нѳ как скгношепив классов. Это если принять во 
внимание посочшнньгй и деременный капитал, хотя они по Рубит' 
и не имеют формы проявления и конкретно не выступают. В кси 
чѳствѳ же конкретной категории, отражающей один полюс этих 
отношений и непосредственно затрагивающей интересы рабочих 
оспачдся лишь .'щработная п.:іата і). Поскольку последняя не 
связывается с другими категориями «явления»,' постольку ыате- 
рналыіая основа классовости отношений схемой Рубина опу. 
сваетіся, проглагаваотся. Классы гтрігходится об’яснить лишь 
классовой симпатией. Но из этой схемы неизбежно должен олс 
довать и вывод: борьба проліугариата может выступать ліппь к 
форме борьбы рабочих с отдельными кагіитанистаміі, лишь на от 
делышх предприятиях си своими хікшевами, липгь за улучшенн.' 
обстановки труда, за повыіпопие зарплаты и пр. хМожпо обосно- 
вать этой схемой групповые, по по общсклас(*.овыо интср(^сп срдн 
рабочего класса, так пазыв. эконом и ч«-ч'кую, реформистскую борь¬ 
бу пролетариата, іто по р(‘воли>цпоппу ю против основ каіінталитми. 


') Хотя, между прочим, следует отметить, что и Рубин и Реуэль о ней 
нс вспоминают. 


Плод недолгой науки '). 

Л. Любимов. 


Из статей, посшицеЕтых критике моей книги «Учение о ренте», 
иное большою по размерам является статья В. Познякова «Теория 
репы в «новом» освощенни». помещеппая в № 4 «Под Знаме- 
гем Марксизма» за текущий год. Это в связи с недостаточной 
риработкой у нас вопросов ренты побуждает меня ответить на 
шзванную статью, отвлекшись, разумеется, от того вульгарного 
»іаз. которнм опа паписапа. 

Ужо самое пазвапно статьи Познякова порождает недоумо- 
ие; о каком моем новом, хотя бы и в кавычках, освещении 
теории 'ренты, говорит В. Позняков? Теория ренты, защи- 
вдемая мною, наоборот, довольно почтенного возраста: опа да¬ 
тируется годом выхода в свет III тома «Капитала». Ни па что 
іовоо в этой области я и но претендую. Наоборот, с самого 
шала я ясно уіоізываю, что «Марксово ученье о ренте нѳ- 
'')мнеоио высшее достижение теории ренты» 2). Высшее 
ю, как известно, превзойти невозможно, иначе бы это не было 
зкшим. 

Подозревать меня в желании углубить Маркса тем более 
^шшо, 'гго еще в предисловии к «Азбуке политической эконо- 
ш я писал: «Маркса можно но углубить, а только углупить». 

Если в моей книге имеется что-либо ноііое, так это не в 
•ворИИ ренты, где пашел его Позняков, а в оценке роли Маркса 
иооданнп этой теории. Роль эта представляется мне более вы- 
»*ою, чем это припято думать: «заслуги Маркса в области 
ренты,—рез ЮМ пру кх я в конце своей книги,—гораздо 
‘^дьше, чем это признавалось до сих пор наиболее ортодок- 
'^ными марксистами» •*). То же самое пишу я и в самом начале 
иігн: «Заслуги Маркса в области теории ренты можно только 
5в*ооценить, но никак нельзя переоценить» ^). 

И везде в книге я подчеркиваю эту громадную роль Маркса, 
^Щаемую чисто буржуазными учеными и «ревизионистами» и 
недостаточно выявленную его учениками. (Примеры того и 
•РУгого читатель найдет в моей книге). Недооценивает ее, как 
УЧШ, и В. Позняков. 

Но еще более, чем заглавие статьи, вызывает недоумение 
І^Лпура ее. Как видно из заглавия, она должна говорить об 
ренте», а не вообще о моих произведениях, а между тем 


^Впорядке обсуждения. Ред. 

I «Учение о ренте*, стр. 111. 

У®" *е, стр. 601. 

• «Учение о ренте*, предисловие, стр IV. Курсив в самой кнмгеі 
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Л» Любммоі. 


20 страниц ѳѳ посвящены моему «Курсу политической эконошш» 
ін лишь 14 — ренте. Конечно, теория ренты связана с тѳорнѳй 
стоимости, которой посвящен первый том моего «Курса п(XIщ^ 
экономии», но ведь не с теорией роду'кции и не с учением о 
формах стоимости, т.-ѳ. пс с теми частями теории стоимости 
о которых поимущественно говорит наш критик. Этот шеіод 
действия В. Познякова невольно напоминает тех шустрых школь¬ 
ников, которые, не зная предмета, о котором их спрашиваіуг, 
стараются побольше наговорить о посторонпем. Разница лишь 
та, что школьников вызывают, а В. Позняков сам вызывается 
говорить по вопросу, который он, к сожалению, плохо знает. К 
сожалешіго, так как со знающим противником спорить гораздо 
и интереснее и плодотворнее. 

Приступая к самой статье В. Познякова, надо сказать, что 
моя антнкритика, остсствстіо, распадается па две главных части. Н 
первой—я доказываю, что В. Позняков валит с больной головы 
на здоровую, что он упрекает мепявровігзиопизме, тогда какнаса- 
мом дело ревизионистом являюсь по я, а он; во второй показываю, 
что по многим и многим вопросам я пишу совсем но то, что 
приписывает мііо В. Паніякои. 


I. 

Пункты, в которых в. Позняков выступает ревіпионнстом. 
начнем хотя бы со следующего. 

Как известно, теория земельной ренты довольпо тесно свя¬ 
зана о законом, определяющим стоимость хлеба. Последний, как 
но мепео известно, по мнению всех марксистов, гласит, что стои¬ 
мость хлеба определяется том количеством общественно-необхо¬ 
димого труда, который затрачивается па производство единицы 
хлеба (наир., килограмма его) на худшей из тех земель, обра¬ 
ботка которых необходима, чтобы покрыть (платежеспособный) 
спрос общества па хлеб. 

Но В. Позняков по пріппает этого зякопа. 

«Совершенно п ѳп р а в и л ь н о,—п ишет он, наііязывап. 
Марксу определепие ценности хлеба количеством труда, затра¬ 
чиваемого на худших участках. Точка зрения Мариса была 
совершенно ішой, н здесь, между прочим, лежігт кардиналь¬ 
ное принцип иальпоѳ отличие теории ренты Маркса от 
таковой же Рикардо» і). 

Приписывать Марксу такую точку зрения, пишет далее 
Позняков, значит, «превращать Маркса в риісардиапца'> в 
чем оп обвнпяот меня и И. Чі. Рубина. Но он должен был бы 
упрекнуть в этом и Ленина... если бы зіі:гл его. Ленин пишет 
совершенно то же самое. «Цепу производства земледсльчесвоп' 
прод}жта,—говорит оп,—определяют условия производства пена 
средних, а на худших землях, так как продукт однп.ч лучших зе¬ 
мель іюдостаточеп для покрытия спроса» ^). 

Правда, Лешш говорит зд(х*л. по о стоимости, а о 
изводстіііі хлеба, но это долга не меняет, так как всякий эко 
мист должен знать, что стоимость хлеба и цепа ^' 

рогулируют^-л одною и тою нео землей. Свидетельство Ленина 


>) Напв. ст., стр. Г24. Курсив мой. 

2) Там же, та же стр. 

’) Ленин, Собр. сои. т. IX, стр. 50Р. 


Іі»д медолгой науки. 
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(оіее важно, что он, как признает В. Позняков, «лучший но- 
уодкователь и популяризатор теории ренты Маркса» і). Но 
о Ленина, к слову сказать, В. Повняков но приводит ни одной 
і^иы во всей своей длинной статье: как видно, курить фи- 
цан Ленину легче, чем знать его. 

Но’ в грехе превращения «Маркса в рпкардиаіща» оказывается, 
щрочаи, повинен но только Ленин, но и сами Маркс и Энгельс. 
Вовмх многочисленных иллюстрационных таблицах, принадлежа- 
цп перу как одного, так и другого великого основоположникчі 
ирісизма, цену хлеба постояшіо регулирует или земля А или 
Ф (самая неплодородіші) -), или земля В (следующая по непло 
юродию за . 4 ), і-слн А выпадает из обработкиз). Таких же 
утшінй у Маркса немало и в тексте. Так, иапр., Маркс г.*- 
«цена (хлеба. Л. Л.) равняется цене производства паса- 
іой плохой земле ■*). Там же мы читаем: «то обстоятельство, 
что масс А, вновь всіунающий под обработку, менее плодороден, 
приводит к тому, что цена не упадет вновь до такого низкого 
\1»вня, как в то в|:ѵ^ші, когда рынок регулировала цена произ- 
юдлва класса В» •’)• 

Правда, Маркс говорит здесь о цене хлеба, а не о стоимости 
-1^,но это в данном случае нисколько не меняет дела, так как 
цена хлеба по Марксу определяется стоимостью его и является 
шь денежным выраженном последней. 

Итак, мы видим, чтч) слюронникамн отрицаемого Позняко- 
Бнм закона являемся но только л с Рубшшм, и Маркс, и 
■^ьс, и Лешш. 

К сведению В. Познякова, сообщим, что отрицает этот за- 
іоянѳ Маркс, а... Богданов, так что позиция В. Познякова со- 
щает в этом случае не с Марксом, а с Богдановым. Совші- 
мнт поопции Познякова и Богданова еще и в том, что, по 
каенню как того, так и другого, принятие данного закона стон- 
кш хлеба по совместимо с прігзнаниом закона трудовой стои- 

ІШ «). 

Прибавлю к этому, что доводов В. Познякова, направлен¬ 
на на опровержение ^^акопа хлебных цен Рикардо-Маркса, я 
«разбираю, так как Позняков не приводит ни одного до- 
*№ в з^іту этой своей позіщни, а ограничивается очень ре- 
іятельньш, но совершенно голословным утверждением. 

Итак, В. Позняков но согласен с Марксом, это его право, 
(ін повторяет положения Богданова, это опять-таки его право 
(мою только, что он умолчал о своем предшественнике). Он 
ичет попытаться заменить закон Маркса-Рикардо другим. По- 
ика эта ему, разумеется, не удастся, но делать ее также 
^ право. Но он но имеет права приппсывать Марксу ноло- 
*®ий. Которых тот не высказыват, а том более таких, кото- 


*) Наэв. ст., стр. 97. 

• 111таблиц 24 (20 основных, 4 дополн.) только в главах 41—43 
Ш Капитала. 

*) Таких таблиц только в этих же главах 9(4 основных, 5 дополни- 
’ЦЫШІ). 

') Капитал, т. III, ч. 2, стр. 189 (пер. 1907 г., и дальше я цитирую всегда 
'зтоку изданию). 

') Там же, стр. 279. 

.. Вогданова, напр., стр. 86 выпуска IV тома II «Курса политн- 

'0* экономии*, а у Познякова— стр. 124 и 125 разбираемой статьи. 
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рые противоречат сказапному Марксом, а также он не имеет 
права об’являть ревизионистом меня па том основания, <гго оп 
Псюняков, несогласен с Марксом... 


Перейдем теперь к рассмотрению с^гучая еіц(‘ бо.кзе гру¬ 
бого ревизионизма. ^ 

Позняков пишет: «хлеб является относительно редким благ 
, гом; этігм и обусловливается наличие такой категории, іак зе¬ 
мельная рента; будь хлеб «свободно воспроизводимым-' 
благом, не было бы и ренты» і). 

И прибавляет к этому: «Оговариваемся, что под свободпо- 
воспроизводимым благом мы понимаем такой товар, производство 
которого может быть увеличено и дополнительное количество 
которого может быть произведено при той же затрате труда или 
капитала, что и раньше» -). 

Начнем с того, что это, к слову сказать, довольно распростра¬ 
ненное среди буржуазных экономистов понимание термина 
свободно-воспроизводимое благо, выражаясь мягко, очень курь¬ 
езно. Стоя на такой точке зрения, к не «свободно воспроизводи¬ 
мым» «редким» благам надо бы отнести нс только хлеб, как это 
и делает Позняков, но и уголь, и не({)ть, и железо, и медь, іг 
осталышс металлы, и хлоиок, и лес, и мясо, и рыбу, и боль¬ 
шинство искус^вѳнных удобрений и т. д., и т. д., словом, «ред¬ 
кие» товары стали бы встречаться гораздо более часто, чем не¬ 
редкие, и было бы совершенно непонятным, почему они назы¬ 
ваются «редкими». Когда буржуазные учѳіше расширяют так 
понятие невоспроизводимые блага», это понятно, потому что 
«невоспроизводимые», «редкие» блаі'а, как (хотя и напрасна) при¬ 
нято думать еще со времен Рикардо, составішют наглядное исклю¬ 
чение из закона трудовой стоимости. Но когда на эту же точку 
зрения становится марксист, то очевидно, что оп. по крайней 
-^мере, в данном случае марксист только в собственном представле¬ 
нии. Но ревизионизм в разбираемых словах Познякова далее щю- 
ступает в еще более рельефных формах. Он говорит, что даль¬ 
нейшее количество хлеба не «может быть произведено при той 
же затрате труда и капитала, что и раньше». Это признание 
закона убывающей про и вводите ль нос титруда (или. 
как его часто называют, убывающего плодородия), против К!>- 
торого так горячо боролся Маркс и который является основным 
фундаментом мальтузііаіісті^.. Одного іірігзнання «закона» убы¬ 
вающей производительности достаточно, чтобы с полным правом 
исключить В. Познякова из числа ігос*лодоішельных и оргоди- 
«сальных марксистов. 

Одіьако да.тт' ревизионизм еп) вырисовываются еще енліг 
Ное. Позняков уверяет, что «б.ѵді> хлеб свободно воспроизі»'- 
димым благом», т.-е. если бы дополнительное количество еі" 
можно было получать при той же затрате труда и 
что и раиьшс, «ІЮ было бы и ренты» (курсив ^ ' 
чіп’ он ренту строит на :іакоио убывающей нроизводнтель^ 
Эго ужо не только |>евіг.шоии.тм. по и педостаточное знание 
панимапие іюпроса. 

>) Разбираемая статья Познякова, стр. ІОЬ Курсив мой. 

2) Там же, та же стр., примечание. 


Пдод недолгой даумн. 
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Буржуазные учотле дсііствитслыіо часто говорят то, что выше 
ваииса^ у Познякова. Так, напр., Мак-Кэллох пшііѳт: «Если бы 
продукт земли постояіто увеличивался пропорционально из¬ 
держкам на пего, но могло бы быть ничего подобного ренте» і). 

Но они прігзнают только одну диффереіщиальную ренту: из 
закона разности, каким является закон убывающей произво- 
діггѳльносги, они выводят теорию разностной (диффереіщиаль- 
воП) ренты. имеет свой смысл. Но водь В. Позняков при- 
інаеі н абсолютную ренту. Эта же рента вытекает не из разли¬ 
чий в ііроіиводительности земледельческого труда при разных 
обстоятельствах, и, следовательно, не может быть выведена из 
закона этих различий, из закона убывающей производитольностн, 
(Ч?.тн бы даже он н был верен (чего нот на самом деле). 

Итак, буржуазные ученые (и стоящий в данном вопросе на 
зюй же точке зрення "ЛІас-тов) хоть и но правы, по но край¬ 
ней мере увязывают концы с концами, чего никак нельзя ска¬ 
зать про Познякова. 


Переіідем теііері» к вы)існоішю следующего вопроса, при 
Л-;Ѵждснніі кеггорого В. По'.шяков фактически опять занял 
ашмарксистскую позицию и опять не по одному пункту (по 
двум сразу). В. Позняков ириводіп’ слсду^ющую цитату из «Уче¬ 
ния о ренте». 

«Логически, ііожалуіі, следовало бы начать изложение с 
теории абсолютной рішгы, хотя бы ужо потому, что она носит 
^хілѳѳ общий характер и касается всех обществеипо-пеобходимых 
;емель, т.-е. земель, обрабсугка' и т. д. которых необходима, 
чтобы покрыть спрос общества на хлеб и другие ііредметіі пита¬ 
ния. тогда как дифференциал ыіая рента касается только части 
п. только тех из них, которые в каком-либо отношении обла- 
да преимуществами над остальными тюмлями. Но теория дііф- 
Ііеренцнальцой рсн'пі сложилась много раньше теории абсолют¬ 
ной ренты н достщ^та ужо значительной .степени развития к 
іому времени, когда теория абсолютной роптіі только впервые 
чоявилась на свет, н последняя поэтому, в известной мере по- 
троена (внешне) на первой. Кроме того, и с точки зрения боль¬ 
шей общедоступности изложеліия лучше начать с теории диффе¬ 
ренциальной ренты, как мепем* сложной. Поэтому остановимся 
яерва на последней. Отметим кстати, чтіѵ таков ход изложения 
* 7 Маркса, этого безусловно, наиболее крупного теоретика 
- области земельной ренты». 

Приведя эту цитату, В. Пазников пишет: 

«Зто рассуждение паглядно показывает, что методология 
«ркса осталась для Любимова настоящей Іегга іпсо^пііа. С ме¬ 
трологической точки зрения проф. Любимова, конечно, ,чогич- 
йэд начать с абсолютной ренты, как болёе «общей» ісатегорни... 
у Маркса дело обстоит в этом отношении как раз наоборот. 

точки зрения ого метода именно дифференциальная рента 
Жмется более общей категорией, а абсолютная, напрютив, менее 
'Щей, «частной» категорией... с этой Сточки зрения дифферен- 

') Примечание в его из.іаниіі с.митовского «Богатства народов», 1839 г., 

Й4. 
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циальная ^нта является более общей категорией до сравие»- 
ииіо е абсолютной, ибо она вытекает из существа капиталистиче¬ 
ского способа производства... абсолютная же рента представ¬ 
ляет собой капитализированный обломок феодального обще^ 
ства» 1). 

Итак, рассмотрение спорші аб(іолютной ренты (чего я, к слову 
сказать, но делаю), но мнению В. Познякова, смертный грех 
против «методологии Маркс<ч». Однако сам Маркс неоднократно 
ііридержива.лся такого именно порядка в «Теориях прибавочной 
стоимости». Так, напр., при рассмотрении теории Родбертуа 
Маркс сначала почти сто страниц -) посвящает абсолютной ренте 
и лишь затем переходит к диффоропцналыіой. И дело здесь, 
разумеется, вовсе но в том,* что Родбортус занимается, главным 
образом, абсолютной рентой, потому что от этого не мог заіні- 
(геггь порядок Марксовіі рассмотрения вопроса, а слмое большіе 
ото могло отозваться па чиачо страппц, посвященных в дашьім 
случае тому нли иному внд.у ренты. 

Итак, из слов В. Познякова выходит, что для самого Маркі.ч 
«методология Маркса» «настоящая іегга іпсодпііа». 

Но еще хуже для В. Познякова то, что приписываемый им 
Марксу взгляд на абсолютную ренту, как па «капитализиролаіг- 
ішй об.ломок феодгичыюго общссті«і», ііріпіадлежит... не Марксу, 
а Богданову, и составляет имотіо ту часть системы последнего, 
где он опять решительно расходится с Марксом. «Абсолютная 
рента, пишет Богданов,—может рассматриваться, как наследие 
феодальной системы н выражение сохрішившойся в пзвостн'>й 
іггепепн соцпальной силы старо-зомлодольческого класса» ’). Осно¬ 
вываясь. в конце концов, именно па этом, Богданов и приходит 
к выводу, что у Маркса (который держнтчмі иного азгляда на абоо- 
лютную ренту> «странным образом... можйо еще найти остатки 
.ложной Т(ч»риіі Родбертуса» '*). 


Как мы видим, В. Позняков снова и снова фактически 
примыкает но к Марксу, а к Богданову. 

Пѳрейде.м теперь к следующему пункту, где В. Позиякои. 
прикрываясь именем .Марксчі, опять совершенно расходится <■ 
последним. 

В. Позняков пишет: «Абсолютная рента - это, по .Марк- у. 
есть разніща мслсду ценой производства хлеба и его цсппоспэк». 
Ценносль хлеба, таким образоі^, равная \Ѵ, ра-злагастся па Р; г 
(цепу производства плюс аб<‘олютЕіая ^пта)» ^). До сих шф 
верно, но '.татем В. Позняков пишет: «И ценності>, и цена пре- 
изводсгва могут относиться только к определенному количеств) 
произвсдсчшого продукта, напр., к пуду хлеба. Поэтому, если 


П €П. 3. М.», разбираемая статья, стр. 120. 

*) Стр. 167—261 немецкого (стереотипного) издания. К слову сказа 
нашего новоявленного специалиста в области ренты, В. Познякова, 
охочего до цитат, нет ни одной цитаты из II тома «Теории приоа 
стоимости», хотя там, как известно, Маркс уделял очень много вн 
теории ренты. , 

3) А. Богданов и И. Степанов, Курс политической э 
т. II, вып. IV, стр. 75. 

Там же, стр. 91, приложение. 

«П. 3. М.», ра.зб. ст., стр. 129. 


Дд Фд медолгоі ■ауки. 
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в участках различного плодородии собирается неодинаковое ко- 
двдсгво пудов хлоба, то и абсолютная рента с этих различных 
гщйтсов должна быть различна». «Напятив того,—продолжает 
ів-проф. Любимов категорически утверждает, что абсолютная 
рента .получается абсолютно со всех земель, и, кроме того, 
^считать па гектар, то все земли данной местаости, начиная 
,)т самых лучших и кончая самыми худшими, приносят абсо- 
пггао ту же сіимую абсолютную ренту» і). 

Но на беду' Познякова у' Маркса ясно и определенно ука¬ 
зано н доказано, что все земли Ц(\зависимо от своего плодоро- 
Лія приносят ту же слмую абсолютную ренту. Так, напр., в 
.Теориях прибавочной стоимости» -) іьместся таблица, где при 
! 0 Й»ѳ затрате капитала и той же площади с зс’^млш I добывается 
ЮТОНН угля, с 3('МЛИ II ()') топи и с .3(^мли ІІІ-- 75 тони, т.-е. 
земли очень отличаются своим ;<плодорюдиом», а абсолютная реи- 
псо всех— не совершенно одинакова (Ю ф. от.). В этой же книге 
Яірю пошет, наир., следующее: 

.іОна (абсолютиаи річіта. .7. ^7.), очевидно, совершенно 
зе зав нс ИТ от... различия степени естествонпого богатства 
рудников, плодородия з(‘мли, короче: сил природы» ^). 

Таких мест .ѵ Ма:рк(^а но мало. 

Итак, мы видігм, что. при вс(‘й іюшптольиости своих суждений 
В. Позняков, он по зігаот іг но понимает даже тех основных 
кпя, которые, по свидетельству Маркса, являются очевнд- 
!нмн. Не ві*.(тда <'Смелость» города берет. 

Но дальше дело ііоворачиваогся для В. Познякова еще хуже, 
но ограничивас'тся только что приведешіой ціпатой из моей 
шиги, а начинает но отому поводу сыпать против меня «гро- 

ІШ). 

«Но тут,—пишет он, перед проф. Любимовым должна встать 
бедующая дилемма: если прав .Маркс, и абсолютная рента есть 
азница между ценой производства и ценностью хлеба (пуда, цент- 
кра, квартера и т. д. хлоба), то абсолютная рента будет но- 
ткова на неодинаковых по урожаю участках земли. Или. 

рента бу.дет абсол^отпо одинакова со всех участков земли. 
>> приходится отбросить первое опредолонио Маркса, а следова¬ 
ло, и ого теорию цетшостп. Проф. Любимов и идет по этому 
з:і)|юму пути. Ибо у пего .здое.ь цеішость хлеба выступает в 
ачествѳ индивндз'алі.ііой (физиологической) затраты труда, а 
ч® производства хлеба в виде ігздсржек его производства со 
™роны индивидуального іш.ііиталиста. Мы имеем здесь, таким 
вульгарную экономию в самом чистом виде. Вот куда 
Чевела любнмовская «ортодоксия»: к ревизии Маркса и к ти- 
положениям вулі>гаріюй политической экономии» ^). 

Но, как мы видели, по Марксу, вопреки уверениям В. Поз- 
йіова, величина абсолютной ренты будет одинакова па единицу 
^Щадц в данное время н в данном м^те. Абсолютная же рента, 
родящаяся па пуд угля, хлоба и т. н., вопреки уверению 
Познякова, величина не постоянная для данного продукта, 
п?** Ч>опих равных условиях тем меньшая, чем большее ко- 
®весгво продукта получается па едппіщу площади. Таким обра- 

Н*** та же сгр. 

• Маркс, Теории приб. ст., т. И, ч. 2, русский п., стр. 22. 

) *ам же, стр. 30. Курсив мой. 

')Цит. ст.. стр. 130 . 
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зом, по ІІозпикогіу, которыіі ужо раз,—выходит, что и Маркс 
скатился <:к ревігзин Маркса и к типичным положениям вуль¬ 
гарной политнч(хікой экономии». ^ 

На этом пункте необходимо ощ*) несколько задержаться 
В. Позпяков постоянно (и напрасно) обвиняет меня в рикардиан- 
стве. Рикардо, как известію, учил, что рента одинаков на 
пуд хлеба. В. Позняков говорит то же самое. Кто же из нас 
ближе к рикарднанству? Но рикардпаіщом В. Познякова на¬ 
звать все же поліізя, так как он отличаетслі от них... в худшую 
сторону. Они говорили это про дифферопциалыгую ренту и были 
правы, а Паиьяков переносит то же самое на абсолютную рент}' 
что—вздор. Далее, уверяя, что абсолютная рента должна быть 
больше па более плодородном участке, В. Позняков, всущноста, 
сводит ее к разновидности дифференциальной, т.-о.. на сло¬ 
вах, признавал абсолютную ренту, он на дело отказывается 
от нее. Признавая же на деле одну дифференциальную ренту, 
он возвращается к рнкардиапцам... унр«‘Кіія в этом меня. 


До снх пер мы КП дел и, в Кіікое незавидное положение попа¬ 
дает В. Позпяков вследствие своего плохого знания Маркса 
и Ленина. Приведем теперь хотя бы одші образчик его плохого 
понимания Маркса. Покажем, как приводимая им цитата ші 
Маркса опрокидывас'т то утворждепио Познякова, которое он пн- 
таѳтся докіізать ею. 

Дело в следующем. Источник всех моих ошибок В. Поз¬ 
няков видит в том, «что рента для нро(|). Любимова просто «(до¬ 
бавочная пробавочная стоимость». И вся проблема заключается в 
том, чтобы паіітн ее источник» ^). 

На самом жо деле, продолжает он, «лроблома ренты закліі> 
чается не в создании этой добавочной прибавочной ценности, 
аі в превращении добавочной прибы.іи. т.-о. части всей обществен¬ 
ной прибавочной стоимости в форму земельной рентіі. п ее от¬ 
щеплении в самостоятельный вид дохода» -). 

Для доказательств;! этого оп приводит следующую ціггату 
рп Маркса: 

«Итак, при анализе ренты вся грудное іь (курсив мой. 
Л. Л.) заключалась в том, чтобы об’яспнть излишек «іемледель- 
ческой прибыли над средней прибыл і.ю. об’ясиить не ирибаюч- 
ную цеішость, а свойственную этой сфере производства избы¬ 
точную іірибавочпую^ цеииост.ь» ^). 

Так кгьк («избыточная' и < добавочная ' прибавочная стоимость 
то же самое (это знает и В. Позняков), то ясно, что, утсазь^ 
на то, что («вся трудность» заключается в об’ясиешш избыточно 
прибавочной стоимости, Маркс, этим самым предписывает обра¬ 
тить на это обстоятельство очень большое вііимапие. . 

словами, приводимая Позняковым цитата доказывает ісак раз 
ратное тому, что оп хотел. . 

Прпв(щ(чшая В. Позняковым цитата до того явно Р , 
против него, что он сам см.ѵтно понимает это и пытается (и'"- 


*) Цит. статья, стр. 125. 

-) Там же, стр. 126. 

*) Капитал, т. III, ч. 2, стр. 311. 
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ИЗ того затруднительного ноложѳння, в которое он сам 
себя поставил. 

«Правда,—пишет он,—Маркс тоже говорит оо избыточной 
орнбаво'шой ценности, по она имеет у него другой смысл» і). 

Затем следует цитата из Маркса, но нет никакой цитаты из 
коего «Учения о ренте», хотя логика настоятельно тр^ует ее. 
ПК как для того, чтобы поісазать, ^гго два автора (из которых 
один к тому же ученик друіх)го) различно понимают тот же 
.'^іпгіг термин, тркібуются цитаты из них обоих, а но только 
нз одного. Почему В. Позняков «благоразумно» уклонился от 
приведения цитаты нз моей книги, вполне понятно. Если бы он 
привел ее, то было бы видно, что я просто повторяю слова 
Маркса, а так, без цитаты іп моей книги, кто-нибудь, оглушен¬ 
ный цитатой из Маркса, может быть, и поверит Познякову, не ва- 
кепге его довольно грубой проделки. К слову сказать, ника- 
иго другого понішаііня тормтіа «избыточная (добавочная) при- 
йвочная СТОИМОСТЬ):, когда речь идет о ренте, не только лет у 
пеня, по и вообще но .может быть, так как Маркс говорит 
..ренте, как об ігілиіііке «над средней прибылью, т.-е. над про¬ 
порциональной до.іой всякого шіднви дуального капитала в при¬ 
бавочной стоимости, произведенной всем общественным ісапита- 

> 31 ' 2 ). 

Заметим ещ»'. к сличению В. Познякова, что у Маркса в 
отделе «Превращешіе добавочной прибыли в ренту» речь идет 
не только и но столько о самом этом превращении, но и о том, 
откуда и как образуется эта добавочная прибыль, более того- - 
Маркс, как мы видели, лвсю трудность» :мдачн видит в р(ѵ 
шенйп именно этого последнего вопроса. И, разумеется, Маркс 
ик Інельзя белое прав, не (►граничігваясь проблемой одного 
только прѳвращошиі (в у'зком смысле этого слова) добавочной 
прибыли в ренту, потому тго надо ведь знать, как образова¬ 
лось то, что превращается в ренту, должно ли оно было 
бразоваться, так как очевидно, что если эта добавочная при- 
т не могла обра:н)ваті»ся (или могла образоваться только редко 
і случайно), то нет никакой нужды исследовать законы ее пре¬ 
вращения [В реіго'. Само собою, что и я ноступил таким жо 
Ійзом: с одной стороны, выяснил условия образования доба- 
і^щой прибыли (или. что в данном сл.ѵчгю то же самое, 
іобавочной прибавочной стоимости), а затем, с другой, проана- 
лвировал законы оо превращения в ренту, при чем в наиболее 
^рудном случае іюсвятігл этому даже особую главу, которую 
ііозняков, к слову (•казаті>. считаі^г лучшею во всей книге. 

Таким образом Позняков, не только привел опровергающую сію 
ішту, но и 1) считает’ совершенно ненужным ігсследованне того, 
Маркс придает громадное значение, 2) отрицая, что. я го- 
провращенн и прибавомнпй прибыли в ренту, он прн- 
Щ'тся. что этот Вопрос ие осгавтеп мною без освещения. 


В предшествующих пяти нодртделах настоящей главы мы 
привели но мѳпоо іо случаев, когда В. Позняков сильно укло- 
от т еории Маркса, то ударившнсі) в богдановщіту, шшр., 

') В. Позняков, назв. статья, стр. 126. 

•) капитал, т. III ч. 2, стр. 312. 


в отношении закона хлебных цѳн и, в •особенности, нрѳдсіивляя 
абсолютную ренту, как наследие феодализма, то, говоря вещи от 
которых энергично станут открещиваться даже богдановцы, папр 
уверяя, что абсолютная рента будет больше па лучших землях’ 
то скатываясь прямо к чисто буржуазным экономистам, наир.’ 
в признании закона убывающей производительности зѳмледель. 
ческого труда и в стремлении построить на нем теорию ренты 
Количество случаев отказа В. Познякова от Маркса можно бы еще 
увеличить, по этому мешает размер статьи. Да и надобности 
в этом, в сущности, нет, гак как и без того видно, в какое поло¬ 
жение постоянно попадает В. Позняков, обвиняя меня в реви¬ 
зионизме за то, что я действительно стою па точке зрения орто- 
доксального марксизма и повторяю сказіінное Марксом. При том, 
так как во всех приведенных выпіе случаях В. Позняков упрекаег 
меня положения, припадлеясащие перу Маркса, то всякому 
знающему человеку, если он дая:е не читал моей книги, видно, 
что ревизионистом являюсь не я, а Позняков, таким образом 
В. Позняков повторяет историю библейского пророка Валаама, 
который, желая проклясть своих врагов, вместо того благосло¬ 
вил их. 


* П. 

В. Позняков по может но понимать, что даже самого довер¬ 
чивого читателя нельзя убедить в моем ревизионизме обвинониями 
вроде того, что я признаю, что стоимость хлеба регулируется худ¬ 
шей из общественно-необходимых земель, или вроде того, что по- 
моему участки прижхшт абсолютную ренту независимо от боль¬ 
шего или меньшого плодородия их, а тем пачо вроде того, что 
я не строю теории ренты, исходя из закона убывающей произво¬ 
дительности земледельческого. труда и т. д., и т. п. Поэтому, 
поскольку ои хотел добиться этой цели, он, «став сшшою к 
истине», начал уверять, что.я вывожу ренту из зе.мли, что я счи¬ 
тая ее вечной категорией, что я отказываюсь от диалектики 
и т. д., и т. д. Придется раехмотроть хотя бы основные из этих 
в данном случае совершенно диких обвинений. 


Основным из них, из которого вытекают или на котором 
основаны остальные, является утвержденно, что я вывожу ренту 
из земли. Поэтому остановимся на ном подробнее, чем оно того 
заслуживает. Что говорит В. Позняков по этому вопросу? 

1) Что я вывожу ренту шз земли Ч, 

2) что я считаю ренту добавочной прибавочной стоимостью-). 

3) что я стою па позиции Рикардо ^). 

Но каждая из этих формулировок неминуемо опрокидываег 
обе остальные. Понятно ведь, что, поскольку я стою па точке 
зрения, что рента—это до')аі«)чная прибавочная стоимость 
(что действительно имеет .место, по что, как мы видели, 
в сущности только повторением слов Маркса), постольку я иѳ м , 


П См. наэв. статью, стр. 123 и др. 

-) Там же, та же стр. и др. Итак, на одной странице два 
ния. Недурно! 

Там же, стр. 117 и др. 
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п)ворвть, что рента вытекает из земли: ведь прибавочная 
самость вытекает нѳ из земли, а из эксплоатации 
наемных рабочих, из прибавочного труда их, т.-ѳ. является 
явлением общественного, а не естественного порядка. Далее, 
поскольку я доказываю, что рента — это добавочная пр^ 
(авочная стоимость, я не могу быть и рикардианцем, ведь Ри- 
врдо, не знал категории «прибавочная стоимость». И, наконец, 
если бы я выводил ренту из земли, я не мог бы быть рикарднан- 
пем, так как Рикардо выводит ренту но из земли, а пз цены 
іл^. 

В виду общеизвестности последнего обстоятельства для дока¬ 
зательства его можно ограничиться хотя бы парой наудачу взятых 
цитат из Рикардо (конечно, можно и обойтись даже и без них, 
но Познякову, невидимому, неизвестна эта позиция Рикардо): 
•Так как рента ость следствие высокой цены хлеба, то паде¬ 
ние ренты ость следствие низкой цены» «высокая рента за- 
внсЕТ от высокой цоны продукта» 2). 

Но допустим лучшее для В. Позішкова. Предположим (как 
еі обидно такое предположение даже для самого захудалого 
шномиста))), что ои искренно но знает и не понимает того, что 
мое утверждение, что источник ренты—это добавочная приба- 
!>ічная стоимость, которое, к слову (жазать, встречается в раз¬ 
бираемой им книге до сотни раз, исключает всякую ьскімож- 
ксть приписать мне выведение ренты из земли. 

Имел ли он, даже в таком случае, право приписывать мне 
тот вздор, что я вывожу ренту из зомли? Нет, пи в коем случае! 
Ведь я неоднократно указываю в книге, что вывожу ее из труда, 
гочнеѳ из эксплоатации рабочих. 

Так, наир., на стр. 404 я пишу: «Рента... -это часть стонмо- 
^... Мы же зиа(!М, что стоимость, а значит и всякая часть ее 
м(«ет быть порождена только (курсив в кнігго) трудом». На 
<гр. 142 имеется такое место: «Рента вырастает не из земли, 

1 ІИ общественных отношений, в час^тиости из отношений эксплоа- 
пцпн». 

Таких мост десятки. Каким же образом В. По.зняков умуд¬ 
рился но заметить пх? 

Но ведь опирается на что-же-нибудь Позняков, спросит чи- 
жіь. Да, на три моста, произвольно вырванных из контѳксі'а 
книги более чем в 500 страниц, и которые к тому же, даже 
^урванные из текста, говорят совсем нс то, что хочет увидеть 
знпх Позняков. 

Первым из пзгх яв^шотся мое безобидпое З'казаниѳ на то, 
земля имеет громадное значение для производства и для 
21ИНП и что ноэтому «характер земельного дохода (земельной 
Р^вты) имеет чрезвычайно большое значение для экономики ка- 
зяталистического общества, а зиачігт, и для теоретического от- 
№ния и истолкования его политической экономней». 

«^аким образом,—нропизнруст оп,—ренту дізучать надо ііо- 
ву »ио все люди ходят по земле и на зе.мле растет пища» ^). 
'Мы,—продолжает оп,—знаем (ой ли? Л. Л.), как иодходит 
лроф. Любимов: мы уже слышали, что ренту нужно 

’) Рикардо, Начала, стр. 294 (пер. Рязанова). 

) Там же, стр. 279. 

) Назв. ст., стр. 121. 
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изучать потому, что люди ходят по эѳмлѳ, пища растет на зѳмлѳ 
ИТ. д., ИТ. д. Отнюда естѳствонон вывод, что и сама рента своим 
наличием обязана той жѳ земле; вывод—к которому ѵоіеп^-іюіепі? 
приходіп и сам проф. Любимов» і). 

При чем В. Позняков с «храбростью», достойною лучшеіх) 
лримѳнѳния, пишеі': «это (т.-е. то, что рента пронстѳііет из 
земли. Л. Л.) и утверждает проф. Любимов па следующей 
(5-й. Л. Л.) же странице» 2). 

Последнее безусловно неправда: ни на 5-й, ни на какой- 
либо другой стр'ашщо я но пишу не только этого, по даже ни¬ 
чего подобного, и недаром не скупящийся на цитаты Поз¬ 
няков и па этот раз «благоразумно» воздержался от них. 

Но мало того, что я слм нигде по пишу ничего подобного, 
ни из каких моих слов ни один и о и и м а ю щ іі 1і человек не можст 
сделать подобного вывода. В часгности, не дают основнаий для 
сделанного Позняковым вывода и только что приводениые слова 
мои, на которые он ссылается. В слімом деле, указание па важ¬ 
ное значение земли нисколько но равносильно утворяедепию, 
что рента вытекает ігз земли, ііодооио тому, как, папр., указание 
на важное значение машин вовсе но соответствует утверждению, 
что прибыль вытекао'г из слмнх машин. Коігсгатнруемая мною 
связь уіѵазывает лишь на то совершенно очевидное обстоятазь- 
С1ВО, что фактор, по имеющий никакого зпачдиия для проігзвод- 
ства (а тем более вообще для человеческой жнзян), по может 
послужить основанием пн д,:ія какой экоиомической иадегройкн 
или еще понятнее, если бы земля по имела никакого значения 
для проігзводствіі, то примеиять к ней труд было бы совершенно 
иелепо и от такого применения не могло бы родиться никакого 
важного экономического явления. Если же земля имеет производ- 
С 1 венное значение, то применение труда к пей может породить 
явление, «имеющее чрезвычайно болыікк^ значение для эконо¬ 
мики капиталисгического общества». Кажется, просто. 

Перейду теперь к разбору второго моста іп моей книги, ні 
которое старается (и напрасно) опереться Позняков: «На лучшей 
земло производн'гся при той же затрате труда (и капитала) большее 
количество килограммов пшоннцы. .4 так как стоимость кило¬ 
грамма хлеба определяется тем количеством труда, которое идет 
на выращивание килограмма ого на худшей общественно необ¬ 
ходимой земле, то, следовательно, па лучшс'й земло ігроіпводигся 
бдльшая стоимость, чем на худшей». 

Приведя эту цитату, В. Позняков со свойствоішым ому не- 
осіобеппо тонким остроумием продолжает: 

«Итак, во-первых, величина стоимости хлеба определяеі'ся 
затратой «и ісаііитала», а, во-вторых, «стоимость имеет своим 
источником нѳ только труд, но н лучшее качество почвы, г-е. 
естественное плодородие. Рента, таким образом, у проф. Люби¬ 
мова благополучно произросла из зомли; по это мы и называем 
вульгарщиной». 

Первое опять-таки вздор. На какую сторону капитала в^^- 
ном случаѳч обращено мною внимапнѳ: на то, что капитал— это 
затрата труда мертвого. А стоимость, конечно, определяется в ■ 


*) Там же, стр. 123. 
’) Там же, стр. 122. 
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пйтою труда живого (или, короче, просто труда) и труда мерт- 
□ию (вместо чего ми короче скачали—капитала). Чтобы В. Позня- 
юв (и ©му подобные) но поняли нас «оригинально», поясним 
подробнее. Мы вовео не ставим знака равенства между поия- 
«мертвый труд» и «капіггал», так как но всякий мертвый 
«№д-капитал. Мы говорим лишь, что всякий капитал—мертвый 
Іуд, а так как рента возможна лишь при капитал нети чоском 
ярое, когда мортвыГі труд принимает характер капитала, то 
поэтому в данном случае вместо того, чтобы говорить о мертвом 
іруде можно было говорить и о капитале. Тем более можно, 
пй увотрѳблѳшіем слова капитал сильнее подчеркивается ка- 
плалистический, преходящий характер ренты, в иепризнавании 
йгорого меня, к слову (‘іга;іать, так часто и так иап^сио упро- 
пег тот же Позняков. Итак, получается таісая картина. С одной 
сторош, В. Позняков обвиняет меня в поііризііавашіи капи- 
тиистнчоского характера рсчіты, а с другой—за термино- 
югию, которая ясно подчеркивііет имсчшо этот кап и тал нс ти- 
ческий характер ренты. .Чіччіка п шн-ледоватолыгость пзуми- 
мьше. Перейдем теік'рь ко вгоро.му пункту. Сказать, что 
чй-либо производится II а з е м л о, хотя бы и лучшей, вовсе 
и значит утверждать, что это производигся самою землею. 
Гдѳжѳ здесь осповаііие для упреіса «в вульгарщине». Если ^гго и 
вульгарно, так эт». сыпать іг('П[>о;і,.ѵмапііымн п безответствепными 
і^івиненнями. 

I Следующая цитага из УчепИ/і о рейте», служащая Позыя- 
1 му доказателыітвом, яв.чяет'ся ііоиосредствоиным продолжением 
іфедыдущей, опа глас иг: иДігле(\— так как цепа производства 
і иеннцы в обоих случаях одииакчіва, то гшходит, что на лучшей 
ше выжимается еищ Д(іОавочиоо количіѵ.тво прибавочной стон- 
I ЛОСГИЬ 

Приведя эту цитату. В. Позняков совсем теряет душевное 
мвеовосие: «Но откуда, грозно сііраиіиітет он,—выжимается эта 
прибавочная стоимость? Очевидно, из более плодородной земли» О- 

Однако, как мы только что доі:^ізіѴіи, это воі«зо но так «оче- 
щно», как іірі'дстав.ляотся В. Познякову. Положение, что па 
іучшей земле выжимаоУ(*.я больше прибавочной стоимости, вовсе 
й равносильно утверждеимк), что добавочное количество ее вы- 
ммаѳтся из самой земли. Оно азначаот совершоппо иное, а 
аенно, что в каіііггалистичсском общество лучшая земля, пс- 
іЛно лучшей машиш‘, при оііроде.чешіых условиях даст возможг 
зость повысить норму экеплоатации заііячых па ней рабочих. Так 

В. Позняков <чіова зѵк'гка» ошибся. 


Уверяя, что но моему уюта вытекает из земли, В. Позняков, 
^зветвенно, должен был приписать мне утверждение іиіассиков, 
^ рента никогда по нечелнет, том более, что это находится 
3 полной гармонии с ого уверениями, что я стою па точке зре- 
ип классиков. И ои, действнтолыіо, не останавливается и перед 
^нелепостью. «Все отлнчио рюнты,—формулирует он «мою»(?) 

зрения,—в капиталистическом обществе заключается разве 
®пь в том, что здесь она достигает большей ве.чнчины... это 

') Назв. статья, стр. 125 . 
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Л* Любмаоі, 


н утверждает проф. Любимов на следующей (5-й. Л, Л.) «а 
странице» ^). 

Но 'яа следующей странице, разумеется, нот ничего подоб¬ 
ного,—там сказано лишь, что с развитием капитализма чреввы- 
чайно быстро растет и земельная рента. Но из этого слодуот 
только то, что в стране развитого капитализма рента го¬ 
раздо больше, чем в стране неразвитого. Вот и все. Всякому 
поіпшающему, что такое прибавочная стоимость, ясно, что по¬ 
скольку рента—добавочная прибавочная стоимость, она может 
иметь место только при капиталистическом строе. 

В. Позняков тем более не имел никакого права приписывать 
мне взгляд о вечности ренты, что у меня во многих местах 
совершенно ясно сказано, что рента—это категория, свойственная 
исключительно капиталистическому строю. Так, 
напр., на стр. 142 «Учения о ренте» я пишу: «рента, это—извест¬ 
ное общественное отношение, а они меняются... следовательно, 
рента, это— обществеітое отношение, свойственное только опре- 
долсппой, преходящей эпохе,—эпохе капитализма»—как-будтосо¬ 
вершенно недйусмысленно. 

Мало того, у меня есть целая глава, где говорится, при ка 
кнх условиях исчезают разлнчііы(‘. формы ренты, п где лево 
сказано, что «с капиталистичет*.кпм ііроизводетво.м -) огпадюг 
всякая рента. 

В. Позняков ио обыкновению по только «умудрился» одного 
нс заме'гить, другого не попять, но и, по обыкновению же, впаі 
самі о собою в противоречие. Так в данном случае он меня упре- 
каст в том, что по моему рента-это вечная категория, а по- 
сколькими страницами раньше но менее горячо осуждает меня 
за. то, что я ограничиваюсь только тем, что касается «Марксовой 
теории к а п и т а л н с т и ч о с к о й ренты» ^). 


Дальнейшим очередным поклепом В. Познякова является 
его уверение, что я датек от диатсктичсского метода. Оно, 
очевидно, базнрустоі на только что разобранном утверждении, 
будто я считаю репту вечной категорией. Но так как последнее, 
как мы видели, стопроцентный вздор, то таким же вздором являет¬ 
ся и первое. 

Место довода заступает другое го.дослоішое жѳ утворждешіе 
Познякова, сдс.чапііО(! ігм по другому вопросу (о формах стоимо¬ 
сти), по которому (зам(?Чаііпю) В. Цозпяков, ііовиднмому, при¬ 
дает общее зпачеппе. «В (і.амом деле, в чем, по Любимову, отли¬ 
чие теории Маркса о^г класспкоіі? Может быть, в методе. Отнюдь 
П(‘г: о .методе он ііе говорит пи по.!іслова» '^). Здесь у Познякова 
речь идет о моем «Курюе политической экономия». В нем ^ 
самом деле я по касаюсь вопросіі о методе Маркса. 

Потому что поіи, что вышел только 1-й том этого 
вопрос*, о методе политической экономии должен быть 
в цоелодием томе. Слсдоватольио. трактовка этого жѳ во рі^ 


П Назв. с г., стр. 122. 

*) «Учение о ренте*, стр. 365- 
Таи же, стр. 117. 

Там же, стр. 9У. 
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. р 1 .Л томе означала бы только ненужные параллелизм и повто¬ 
рение. Прибавлю, что II в «Учении о ренте» і нет специальной 
мзрабогкн вопроса о методе. II не только пег)1но и не должно 
йть, поскольку это «Учение о ренте», а не о методе, который 
ІІаркс применял ведь но к одному учению о ренте. 

Кроме того, в «Учении о ренте» речь идет и должна іпти 
де об общей характеристике метода Маркса, который предпола¬ 
гается хотя бы в общих чертах известным читателю, а о том, 
«ггобы показать, как этот метод прилагается к вопросам ренты. 
А это красной питью проходит через всю книгу. Всюду 
в ней показывается, насколько теория Маркса несравненно выше 
систем ого продшествеііііиков, а вс.якому знающему человеку 
поиятно, что пиісакой новой системы создать "нельзя, не 
пользуясь новым методо.м, и что превосходство системы 
неразлучно с превосходством метода. Об’яснять читателям тол¬ 
стой книги подобные азбучные истины по крайней мере не¬ 
уместно. Как неуместно доказывать ігм н то, что диалектика 
играет определяюш^'ю роль в методо Маркса. 

Наоборот, доказывать чем Марксоііа теория ренты эконо¬ 
мически отличается от теории его продшествоіішіков чрезвычайно 
, важно и для чнтататей са.мых толстых книг,—так как роль Маркса 
в создании теории ренты до сих пор не была достаточно оценена. 

Всякому ясно также, что так как «моя» теория ренты только 
повторение сказанного Марксом, то упрок в отсутствии диалек¬ 
тики, направленный против нее, нопадает в... Маркса. 


Перейду теперь к разбору следу'ющего замечания Познякова, 
связанного о диалектикой. Іхак известно, я оцениваю роль Маркса 
в создании теории дифференциальной ренты гораздо выше, чем 
все остальные экономисты до моня. Изложив, в чем заключается 
во моему новое, внесеииое Марксом (при чем очень многое про¬ 
пустив н очень многое нсісазив), Позияков продолжает: «но все эти 
изменения лишь количественного, по нс качественного, нринци- 
виального порядка. Поэтому Маркс остается в изложонин Лю¬ 
бимова лшпь тем же самым Рикардо в исправленном н допол¬ 
ненном издании» 1). Конечно, В. Позняков, по, обыкновению, 
не утруждает себя никакими доказательствами, он просто у~гвер- 
*Двст, что изменения эти только количественного характера, 
совершенно упустив ігз виду% что свои положения надо дока¬ 
зывать. 

Но нас сейчас интересует не эго. Сам В. Позняков не 
прибавляет к .моему перечню пи одного пункта, имею- 
іцвго огношенно непосредственно к ноложениям тео¬ 
рии ренты, следовательно, поскольку приведенные мною пушс- 
^ он считает имеющими только количественный характер, вы¬ 
водит, что именно он, а никак не я, полагает, ічто положения 
иирвеовой теории— днффереіщиа,чьной ренты качественно ші- 
звм не отличаются от риі;ардовских. Странная «ортодоксальность», 
выражается только в принижении роди Маркса! 

') Назв. ст., стр. 127. 

П»* Знаменем Марксизма. 7 
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Прибавлю к этому, что, перечисляя то, что по моему Маркс 
внес нового, Позняков пропустил, напр., мои указания на то 
что Марко в рассмотрение явлепиП дифференциальной ренты внес 
диалектический метод и более сильно чем кто-либо цодчеркн\'л 
что рента «вырастает пе из земли..., а из общественных отношѳ^ 
ніій» 1) и что все это очень удатао выявлено ,в следующих словах 
Лешгаа: «Что такое рента в капіггалистическом обществе? Эю 
вовсе не доход с земли вообще.—Это -та часть прибавочной 
стоимости, которая остается за вычетом средней прибыли на 
капитал. Значит, рента предполагает паемный труд в земледелии 
превращение земледельца в фермера, в предпринимателя»2), т.-е. 
пропустил именно то, что поісазывает неосновательность всех ею 
упреков. «Комментарии излишни», как любит повторять Позняков. 

Теперь укажем некоторые из искгіжешій, допущенных в 
этом месте Позняковым. Они в очень большом количестве имеются 
уже в пункте, который В. Позняков обозначает первым. Вот 
этот пункт целиком: 1)'Рикардо «односторонне» (эти ісавычки, 
как увидим, очень двусмыслеіты : в дѳПствнтельпости они вовсе 
не означают, что слово это взято из текста моей книги. Л. Л.) 
утверждал, что всегда имеет место только переход ко все худших 
и худшим землям... Маркс в этом отношении «расширил, улучшил, і 
углубил и перенес в обстановку капиталистического строя, что 
было верного во взгляде Кэрп». Другими словами, вся за¬ 
слуга Шркса заключается в том, что он, Рикардо, разбавил 
ІСэри. Но считать теорию дифференциальной ренты Маркса лпшь 
(в обоих случаях курсив мой, а передержка Познякова. Л. Л.) 
амальгамой Рикардо и Кэри, это мы и иазывасм нскажѳішех 
Маркса» ^). «Другими словами» мне здесь подсовываются совер- 
шешіо другие мысли. 

Во-первых, если я вижу з а с луг у Маркса в том, чю он' 
оружие Кэри іцютив теории роіггы трудовой школы обратил на 
защиту, улучшеиио и расширопиѳ ео, это вор.со по значит, что 
я вижу в этом всю заслугу Маркса. Это. мягко говоря, опять 
передержка, и к тому пеііскусііая, потому что иа следующей 
же страшще сам Позшіков приводит мое мнение отиосительни 
того, какие еще заслуги имеются у Маркса в области диффе¬ 
ренциальной реіггы. А над «всем» і[з.лпшка пе бывает. 

Во-вторых. Пункт о Рикардо іі Кэрп относится не ко всей 
теории іронты, а только самое большое к одному ее пункту, 
следоватачыіо, уверять, что согласпо мое.му мнению теория 
(не малая часть ее, а вся она) днффереицнальиой рейты Марке.і 
«лишь амальгама Рикардо и Кэри»—значит опять пускать в 
ход передержку, и опять-таки иоііскусную, так как иа слсду.м- 
щей же страніще он перечисляет (очень псполпо). каковы по 
моему мнению заслуги ^Маркса по другим частям теории дп'г 
ференциальной ренты, к которым, как видно даже из приводимою 
им (в изуродоваппом виде) текста, ни Рикардо, пи тем более 
Кэри никакого отношепия но имеют. . ^ 

В-третьих, передержка эта тс.м более груба, что Позняко 
сам же цитирует мои слова, что Маркс «расширил, 
углубил и поренес в обстаповку капита^чистичоского строя, 
было верного во взгляде Кери». Теорию Рикардо, как я пі 

’) Учение о ренте, стр. 142. 

Там же, та же стр. 

*) Позняков, нали. ст., стр. 126. 
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іам же (о чем Позпяков не упоминает), Маркс также видоизмѳ- 
дил очень значительно, следовательно, говорить о простой 
амальгаме Рикардо и Кэри» (как формулир^^ет Позняков 
<ііой» взгляд) отнюдь но приходится даже в отношении этого 
отдельного пункта, а том более в отношении всей марксовой 
теории дифференциальной ренты. Тем более не приходится, что 
я неоднократно указываю, что у Маркса прекрасное знание 
предшественников и уменье превосходно выявить, что было у 
нп ценного и использовать это для построения своей теории, 
пгнюдь не исключало величайшей оригинальности, так как он 
«творчески перерабатывает то, что было создано другими, 
прибавляет много своего совершенно нового и в результате со- 
адает совершенно новую более широко об’емлющую систему, где 
сиаанное его предшественниками является тшіько частью и вы- 
вгунает в совершенно ином свете» ^); следовательно, позняковская 
ішльгама» служит лишь дл>і создания того зеркала, в котором 
ясно отражается обилие передержек у Познякова. 

В-четвертых. Как мы вндѳлн, для вывода Познякова об 
шдьгаме, который он делает якобы из моих слов, не было 
никакого основания, если бы даже сказанное мною о Кэри относи- 
зось к какой-либо важной части Марксовой теории диффе¬ 
ренциальной ренты. Но Позняков и здесь допустил грубую пере¬ 
держку. На самом деле слова мои о Кэри относятся не к Мар¬ 
ковой теории дифферешдіпиіьпой ренты, как говорит В. Позня- 
юв во второй части цитіпюііаиного отрывка, а к порядку пе- 
реіода от одних зомѳль к другим (как это видно да^ке из пер¬ 
вой части цитированного отрывка). Вот что я пишу; «Поскольку 
зедокасается порядка перехода от одних земель к другим, 
можно сказать, что Маркс расшіфил, улучшил, углубил и пѳ- 
{«нѳс в обстановку капиталистического строя, что было верного 
30 взгзмде Кэри» 2). Надо ли прибавлять, что порядок нере¬ 
ида от одних земель к другим имач значение для теории ренты 

І Ршрдо, поскольку тот был сторонником «закона» убывающей 
проЕводительпостіі земледельческого труда, но не имеет ника- 
югозначения для теорпід ренты Маркса, так как она прпмв- 
нш совершенно независимо от того, какой порядок перехода 
аел место. Маркс,—как известно всем, знакомым с теорией 
освободил теорию дифферонциальиой ренты от всякой 
игичоской связи а порядком перехода от одних земель ік другим. 
ІВИМ образом свой вывод относіггельио моей оценки Марксовой 
корни ренты В. Позияков основывает на том, что в супщости 
^ не относится к Марксовой теории дифференциальной 
№. 

Кстати, почему это в первом предложении В. Позняков 
^ слово «односторонне» в лукавые и двусмысленные кавычки. 
^ он хотел этігм уіилать, что он не считает односторонним 
взгляд Рикардо о переходе ко все худшим землям, то это только 
зодѳдоватѳльно со стороиы сторонника закона убывающей про- 
®водитѳльности земледельческого ті)уда, каким, как мы видели, 
высказал себя выше (на стр. 104 своей статьи). 

! Перейдем теперь к пункту, означенпому В. Позняковым 
р*2-й. Здесь целых три передержки: Во-первых, я считаю за 

') Учение о ренте, стр. IV. 

) *ам рке, стр. 104. 
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слугой Маркса не только то, что он поставші, но и то, что 
он решил вопрос о сумме ропты. Во-вторых, считая очень 
важным устаповлсшіе верного попятил «нормы ренты», я нигде 
не пишу, что это у Маркс-а главпое. Но обе эти передержки 
разумеется, совсршеппо бледнеют перед третьей, где он^ увс»- 
ряѳт, что норма ренты, «по Любимову, это есть то, что норші- 
руѳт ренту. Итак, величина ропты пормируотся ее нормой. До¬ 
казывать нелепость этого представления—излшпнпй труд» і) 
Последпео—совершенно верно. Но отнюдь по «нзлшпппй труд, 
доказать, что я говорю что-либо подобное отпоснтельно .нормы 
ренты. 

Правда, оп ссылаеотся па стр. ил «У.чення о ренте», потам 
нет ничего подобного. Там напнсайо только, что «иорма 
исчезает лишь с іісчезііовоііпом самого нормируемого явления», 
но ведь это вовсе пе значит, что яплічіпо нормпруотся ею; тогда 
было бы наппсапо, что «норма исчезает лишь с исчезновением 
самого нормируемого сю лвлепіія». Подчеркнутого слова таи 
нет, следовательно... 

Переходя к следующему пункту, надо сказать, что одіи.) 
из качественных отличий теорніг Маркса я вижу в том. 
что он связал ее с теорией прибавочной ст<)ігмостн. чего Ри¬ 
кардо, конечно, пе мог сделать. Позняков против этого воз¬ 
ражает, при чем одинствопноо его доказательство гла¬ 
сит: «Мы видели уже, как проф. Любимов увязал эти дш; 
категории» 2). Довод более чем странный: ведь очеиндпо. чтм 
для отличия Маркса от Рикардо шккно но то, как я связал ренту 
с прибавочной стоимостью, а то, как связал их Маркс. Если он 
связал их верно, а Позняков едва ли р''Шііт'ся отрицать это. 
а у Рикардо нет и попытки подобной увязки, то ясно, что междѵ 
обеими теориями пе количсствсппая ра^щпца. как говорит Поз¬ 
няков, а качественная. Ксгатн, как мы уисо впделн, я связи 
эти теории так, как ііреднисыпает .Маркс, н ігаііадеііие па моіі 
способ увязки—это замаскированпое иападеііііе на Марксов спо¬ 
соб увязки этігх категорий, который л то.чько воспроизвожу. 

Наконец, даже создание теории дифференциальной ренты II. 
по мнению Познякова, составляет измепепне «лишь колнчествеп- 
ного, но пе качественного принцппиа.іьного норщи»^,» по отпоше- 
шш к теории ренты Рикардо. 

Это положение Познякова покіізывает, что он нѳ впдит хі- 
чествепной, принципиальной» разницы .между дифференциаль¬ 
ной рентой I, которую только н знал Рикардо, п дифферен¬ 
циальной рентой II. Друі^іімн словами, что ои по знает и не 
понимает ни той, ни другой формы дифференциальной ренты. 
О качественном различии ме:кду я ими мы ппсатіі в аченіш 
о ренте» (см. іО/-ю главу второі о отдела второй части) и и 
недостатком места сейчас остана влішаться на этом не будем, за¬ 
метим лишь, что если бы между ними по было больши.х ка¬ 
чественных различий, Маркс не выделил бы дифференциаль¬ 
ную ренту П в особую категорию. 

Вовторых, Позияковское утворждоиие означает умаление ^ 
Маркса в создании теории дпфферѳнциальпой ренты, так как 
здание учения о второй форме дифференциальной ренты являет 


>) Назв. ст., стр. 127. 

-) Назв. ст., та же стр. 
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одной ^из крупнейших заслуг Маркса. Это умаление очень стран- 
ао 00 стороны марксиста, каким декларирует себя Позняков, но 
очень естественно со стороны ревизиониста, каким он является 
аа самом деле, по крайней мере в области ренты. 

В заключение необходимо заметить следующее. ІСак мы уже 
видели, В. Позняков перечисляет далеко не все черты, которые, 
ли указано в «Учении о ренте», отличают соответствующие тео¬ 
рии Маркса и Рикардо, но даже и тех черт, которые он нриво- 
вполне достаточно, чтобы видеть, что между теорией диффе¬ 
ренциальной ренты Маркса и теорией ренты Рикардо—каче¬ 
ственное различие. Позняков я:о, і:ак мы видели’ утверждает, 
что они означают только количественпоѳ различие. Если бы было 
так, как говорит Позняков, то ото, помимо всего прочего, дис¬ 
кредитировало бы в примсиешііі к теории дифференциальной 
репы диалектический метод, который Позшіков великодушно 
[ерэт под свою запціту. В самом деле, если даже Маркс, поль¬ 
зуясь им,по смог создать ничего, что бы качествеипо отличало 
теорию дифферспцііации ренты от соответствующей теории 
РшЕІрдо, то зпачит применение этого метода не может создать 
ничего особеішо крупного, ничего качественно отличающегося от 
іеорнп Рпіуірдо. Слсдоватолыіо, мы видим у Познякова на сло¬ 
ви гимн диалектике (хотя и плохо исполненный), а па деле 
(йтсловппе прішижеипо ее зпачоппи. 


Подробность, с ісакой я оетаііовилсл па иекоторых из ііредыду- 
щп пунктов, заставляет меня всех остальных коснуться бо- 
іеѳ бегло, чем я бы того жолііл. 

В «Учении о ренте», по млению Познякова, я становлюсь 
на точку зрспіія потребитолі.ской версии «общественно необхе- 
щого ^уда», которую я отріщаю в своем «Курсе политической 
шомиш). Что я отрицаю в споелг «Курсе» потребительскую 
вереи»—это правда, по что я іу споем «Учении: о ренте» признаю 
^зто, конечно, сугубый п;ідор, в подтверждение которого 
В. Позняков ПС ирнйодит пи одного довода, ограничиваясь тем, 
но правильность, этого ого указания «легкі> может заметить лю- 
іЛ читатель» і). Это совершенно йѳ верпе. Укажем хотя бы на то, 
ТІО одним из самых главішх доводов против «потребительской 
*рсии», который я выставляю в своем «Курсе политической 
вмношга», является как раз тот самый Марксо-Рііі«ірдовский 
^он стоимости хлеба, за признание которого упреіщет меня 
Пйняков. Стало бііть, и в «Учении о ренте» я выступаю 
■■Рэтнв потребительской версии. 


Далее В. Позняков пишет: 

«По Марксу непремеітым условием абсолютной ренты были: 
') низкий органический состав капитала и 2) частная _ соб- 
^нность на землю; по Любимову, этими условиями являются 
низкий оргашічоскіій состав, или земельная монополия» ^). 
Разумеется, что у Познякова пет при этом ни одной ссылки 
'Какое бы то пи было место из моей книги. Надо ли гово- 

’> Назв. ст., стр. 100. 

' паэв. ст., стр. 120. 
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рить, что па самом дело п г> дашіом случае, іілк іг во:цо, я утвеп- 
ждаю то :ко самое, что іг Маркс. Вот. наир., хотя оіі следую¬ 
щая цитата из моей книги: .-Ѵосо.іютігая Зі'молыіая ропта оол- 
запа своим сущеегвог.аписм двум (подчеркнуто в книге. Л.лі 
обстояте.'іьствам: во-первих. низкому строению землсдольческого 
к;шігга.іа, во-пторих, земіѵіыюй моиоііплнн' В- Вслікіііі зиако- 
МІ 1 Й с моей киигоіі. знает, что я доказіліаю в ней это нололашііе 
о необходимости для обі)азоваиия абсолютной ренты дпу.х фак¬ 
торов и очень подробно и пеодиоіфатно (и но разным поводам) 


Остановимся теперь (очень беі'ло) на і.опросе о націіопалп- 
зігцнн и ренте. Сперва Позняков уверяет, что, согласно моем\ 
взгляду, СИ после нацнопалнзііцнн земли абсолютная рента оста¬ 
нется» -). ирн чем ссылается на стр. .'йЗіЗ моей книги, а затем 
всего чореа несколько строк он, по замечая этого, сам себя опро- 
вергаот, говоря, что, согласно моему мнению, абсолютная ріуіга 
пос.ле пацноналнзацнн моя:от (курсіів мой. .7. .7.) исчезнуть •^1. 
На самом же дело л говорю ніі то, пн друі’ое, а доюізываю. что 
'С национал ітцііей земли... абсолютная рента отнадает' ‘і. 
Ссылка на стр. ЯОО сделана Познякоигім совершенно панрасііо, 
та м сі^зано только, что, если исходить ігз недостаточной 
аргуыснтіщнн, тогда выйдет, что г. точоціге известного срока 
«абсолютная рента будет иметь место и после нацнопалігкщіпі 
земли». Как видим, это очень дачоко от нрнзнання существова¬ 
ния абсолютной ренты после нацноначнзацнн, как хочет пред¬ 
ставить дело В. Позняков. 

Далее, приведя моо мнение, что мошявѵи.нал рента мо:ке: 
остаться н после иацнона інзацнн, В. По.зняков спрашивает; 
«Каким образо.м вообще моятет сущестг.овать монопольная рента— 
это остается совершенной загадкой. Целые страницы своего 'грѵда 
проф. Любимов носвмтігл доаазатімьству того нололачіня. что 
хлеб НН в Косм случае нс моясер ІІ|)сДаііатЧ.СЛ і; ы ш о дешіентн ч. 

Отгадка ошчп. ирім-та: мешчюлыіая {хшта но моя;ет суиу'- 
ствогаіть для земель, занятых под хл(‘б, но іюзмояига, наир., е 
випоградіінкоп. на которых іяііращт:аь)тея редкие сорта вип'- 
града. Отгадка, зта, к слову сіаізать, дана в М"гй іашге (на 
стр. 364). так что несог.есм ііоііятчю. і:ак это В. П-мняков М'- 
я:ет задавать подобные ;ктга;и:и >. 


Пороіідем к следующему^ вопросу: ..,Мо:кі[о сі:.ыаті>.— инШ'Т 
Позняков.—что для шч'о (г.-о. д.ія меня. .7. .7-) земледелец 
лишь случайііа.я (рнгура для теории ренты '■). (’ і:а .зать. К"- 
печпо, все мояшо, когда пег чувстчка огвсгетвешіосгн иі овні 
слова. Но доказать это Позігякону' бы.ю бы тем более ь'- 
возможно, что красной нитью через всю мок^ книгу приходит 
противопоставление 'собствешішіов средств иреіізцолства. О’Ча- 


Р Учение о ренте, с:р. .34-1. 

-) П о 3 н я к о п, назв. статья, стр. 129. 

3) Назв. ст., стр. 129. 

*) Учение о ренте, стр. :иТ. 

) Позняков, казн, ст., стр. 124, нри.м. 
■') Назв. ст., стр. 123. 
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-ікіщпм стоіімооті.іо — т.-е. ісааиталіісгоп — <-оиствсііпіікаіі 
, ре дет в п р о іг 3 в о д с г в а, но облддакдіди \ сгоимостыо. Ведь 
■лчішіі эк’нпомист Д()л;коіі знать, что под посл<‘ДННміі нодразуме- 
"чштся ішеішо зс.млспладслі.ци. водовладельци н т. д. Мало 
т целую и довольно обширную главу (стр. 125—137) я по- 
•мтпл доказательству того, что всюду^ в реальном нанпталн- 
■шческом обвіестве нонзбеишо существование класса получате¬ 
ли земелыіоіі рсчітіі, т.-е. опять тех Яѵ(; землевладельцев. Кроме 
'.іро, у меня в книге не менее нескольких десятков мест, где я 
:ішіу. что рента Д'х-таотея землешадельцу. Вот два взятих на- 
дічѵ: 'репта—это добавочная прибавочная стонмості). которая 
•Ітачивается владе.чьцу средств производства, нс имеющих стои- 
ііттп. за разрошеііие пользования нмн:> •). «Учение о ренте... 
!,;крывает природу дохода з о м л е в л а д е л ь ц с в -) (подчеркіі- 
:яі для В. Познякова). Пос.тедік^о в значительной мере повго- 
дег II В. Позняков: так. например, он пишет: «земельная рента 
ѵть специальная (рорма. характеризующая отношения менѵду 
гліссом землевладельцев н классом ісапнтал истов. Именно, как 
ііковую, изучает земельную ренту политическая экономия» з). 

Пптересію, почему это ігевеі)іі'Ю у меня становится верным, 
■гдт его Ііопторяот В. Позняков? Или только потому, что он 
.аѵекаот то подчеркігілемоо мною оосто>ітельство, что эта «со- 
;шьпая форма нмеет большое зиачепнѳ н для класса рабочих, 
тчлбы оттого, что получается из неоплаченной части нх труда ? 


От землевл а дельцов іюрейдом к арендаторам. Приведя мое 
■; ;ражепиѳ Сею. яго з(\млевладелец но трудится, В. Позняков 
Л'должает: Итак, заметьте себе, чіп’атоль. капиталист тол:ѳ 
Л'ѵдптся н ого ;ь*ход. очевидно, носит такой же трудовой ха- 
і.ктер, как и д<»ход сельского рабочего» -і). 

■Этх), однаки. вовед) но таі: ‘очевщ-ціо», как представляется 
іі^му критику. Ясно. водь. что. если я, наіір., скажу, что вор 
і'Дго тру д и л с я. ноіса (‘му уда-тось взломать ісассу, то этим 
■ѵо пе утн(‘ря:даі'іѵя трудовой х;ф;іі:тор дохо.дов вора. 


бг Сея переіСт;.ѵ к экономисту еще болео старинному, і: 

•З-Дорсйпу. В. Пипіяі.іН! у іі|м-і,'ает'’і меня в не.чепмй ио.іеммке> пр'і- 
Апдерсопа. .'■'иргк чем не.-ьчііПі. Всякая но.іемнка есть. 

■■Фчпо, уішаііне ошнбпк. но но ве.яі;і)о учеазанно ошибки есть 
-^мііка. О по.іеммко говори гь в даішо.м случае те.м более страп- 
-• что. ісак известно всяко.му. чіітаішіему .мою книгу, я Апдер- 
-1 ценю чрезвычайно шлеоко. Именно этн.м н об’ясняется, по- 
я отпел ему значнте.іыіо больше места, чем любому из 
•ЭДистоп. шіса.внінх по-русски. Понятно, что при такой но- 
,^/шоіі трактовке мне пришлось указывать и иа некоторые по- 
-^‘іви.іыіыо его но.чоження. Но уі^азать па- го шди нцыо ошибки 
-^вно почившего автора, которые к тому :ке при этом об’ясншотйя 
которое он жнл, вовсе не значит полемизировать 

.[Учение о ренте, стр. 142. 

; ‘ам же, стр. щ. 

Цит. ст. Познякова, стр. 123 . 

; Там же, стр. пн. 

' ‘ам же, стр. 118 . 
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с этіш автором. Исходя из странной «терминологии» В. Позняков 
пришлось бы указанно на то, что «н па соліщо ость темные 
пятна» назвать... «псл(?пой полемикой» с солнцем. 


Далее В. Позняков порицает .\[оня, что я но экономлю места. 
«Излоясенне. — пишет он, — нзвостных нллкх'трациоппых таблиц 
Маркса занимает у Любимова ;П /5 печатных листа, т.-ѳ. 52 оір. 
(от 200 до 252 стр.), тогда ісак в оргнііате они занимают лшпь 
37 стр.» 1). Других примеров В. Иозняю.в не приводит. Оста¬ 
новимся на этом. Во-первых. Позняков оппіі'іаегся", уверяя, т 
таблицы Маркса н Энпеп.са занимают «в ириппылс) а: стр.’; они 
(и текст к ним) .занимает гам но .37, а 47 страниц р220—207 сгр.)-). 
Во-вторых, В. Позняков странным образом но :шіетііл, что пе¬ 
чатных знаков па страницу у Маркса приходится гораздо иолыіь'. 
чем у меня (почти на 25^о). СЧчюставляя эти дімі обстоятсльстса. 
мы видим, что н.члюстраціюнныо таблицы Маркса н Энгельса 
(и текст к шім) болыік', чем у меня. Иначе говоря, действитель¬ 
ность опять пелюбее.но расходится со словами В. Познякова. 
В-третьих, я популяризирую и комментирую таблицы (іі текст) 
Маркса-Энгельса, а и популярн.зпроглнно и коммеіітировапне трі> 
Суют места. 

В-четвортых, пеу'Лхеліг В. Позняков но знает, что нередко 
одна глава Капитала» может дать достаті>'гііо материала для 
целого ряда книг (а ведь таГ)Лнца.\[ посіиііцеііо це.лых три главы). 
Таким образом мы видим, ^гго сс.ін бііі н. і.іюсграіиіоицыѳ табліиш 
были у меня больше, чем у Маркса и Энгельса, в этом тоже но 
было бы никакой боды, а на самом дело они у меня мепьш»'. 


Что касается нзло:кення таблиц, это. і:ак паиболее я]»кіій 
пример излишнего «многоречия . ІК По нглюів приводит то оГм-тет 
тельстБо, что я останавливаюсь и па таком огличші таблпц Эн¬ 
гельса от таблпц Маркса: «Эпге.льс вычисляет цепу произгта- 
ства в шиллингах, а .Марі:с в (руіп.іх стсіаниіпв). далее ('Млркс 
вычисляет прод^'кт в квартерах, а Эіігс.іьс. г. бушелях (в одном 
квартере 8 бушелей)» •■). 

Плохое знание пред^[ета опять сыгра ло з.лую шутку над моим 
не в меру придирчивым критиком: в даптюм случае я только 
повторяю то, что сказано... Эіплѵіьсом. ир.и чем последний 'жо 
«миогорсчпвес», так как уь'азываст, что іни.ллшіг равен марко. 

* • 


«Мы,—пишет Позняков,—совершенно лишеніе возможіьоети 
подробно остановиться па ісоех по.лоуКснпях іі отдельных местах 

Там же, стр. 127. „аѵпва 

’) Это отнюдь не единственный случай, когда доводы ^ 
основаны просто на арифметической опіи^ке. Так на странице 98 
что у меня фетишизму товаров уделено только две странички, тогда ^ 
самом деле соответствующая глава («Фетишизм товаров*) р,,нять 

6 страниц, т.-е. втрое больше, чем говорит П о з н я к о в. Ьсли жч ^ 
во внимание, что весь отдел «Теория трудовой стоимости* ѵ 

«Курсе политической экономии* всего ііі страницу, 'го станет ^ 
меня в «Курсе» фетишизму товаров уделено соответственно впол 
точно места. 

•’’) П о 311 ч к о н, цит. ст., і ір. 127. 
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\щнияо ренте» проф. Любимоші. Для этого пришлось бы напи- 
іть. пожалуй, втрое более об’сміістую работу, чем само «Учепиѳ 
,ревтѳ» ^)- 

Когда Крнвепко хотел написать ішпгу против марксизма, 
■ В. Плеханов, показав, что Кривенко мало понимает в этом во- 
;т закончил: «Надо полагать, прелюбопытная выйдет книга! 

Спой, светик, по стыдно 1. . 

Нам остаегся только повторить это Крыловско-Плехаповскоѳ 
грпглашеііпе. 


Мы разобрали все визра:коіпія Г>. Поппякова по сколько-нибудь 
зжным пунктам, а таікке большую половину по пунктам незпа- 
шельным, наир.. П(іЛомика ' с Лидорспиом, помещение трех «лііш- 
21^ строк, о фунтах сторлнигов н іл!арте|)а\ и т. д.. н т. и. 
■■зечать па остальные еще мепое валиіые пункты, значит только 
тгшчивать рачмеі) статьи. Все ско.’іько-ппбудь существенное в 
л статье я разоб^кгл. II разбор этот приводит к следуюпиш 
гждам: 

1 ) У Познякова соворшоппо отсутствует чувство ответствен- 
Еіетпзасвон слова. Эго проявляется мо:кду прочюдп вето, мягко 
;аражаясь, пекрасіівоіі слабости к передержкам, <агмя же им 


2) Оп на каждом шагу сам себе противоречит; одші из пап- 
ллес ярких примеров последпего. ого когда он одповрсмешю 
теряет, что, во-первых, я вывоясу репту из земли, а, во-втО' 
:ні, что я рігеарднапсц, а, к-грстыіх, что определяю репту, как 
:/івочную прибавочную стоимость, 

3) Позняков, хотя .тн»бнт с ученым ві[до.\[ зігптоіні» говорить 
5 Марксовом методе, о диалектике, совершепно пе умеет поль- 
хзаться ГОГ. Конечно, папболео ярко это проявляется при р;іс- 
тзпенпях по вопросу, который оіі плохо знает. Этим в значн- 
"^льной степепн и объясняется, почему оп наделал такую массу 
"л:!!! грубых промахув, когда писал о земельной ренте. 

4) Позняков, что чш'то бывает с людьми, по овладевшими 
сурковым методом, яи.тястся безусловным ревизионн- 
лоі((в вопросе о ренте: других мы здесь пе касаемся). Этот ре- 
:з:понпзм ярко нроявляі'іѵя і; признании закона убываюіцей 
^лизводптельпостн; жсл.іинн обошіопать па нем ренту; в ио- 
^'Шанпіі Марксо-Рнкардевского зак'она стоимости хлеба; в том, 
р он видит в абсолнтпей ренте ісатггатнстнчески пндопзмс- 
-т» наследие феодализма и т. д.\ и т. д. 

^ 3) Позняков, что ча.сто бышег с ревпзнопнстамп, очень плохо 
вопросом, о котпром берется писать. Примеров его слабей 
'Зодомленностн'мы так много видели выше. 

6) Всвяз^хс его малой осг.(‘домленностыо стоит его г о л о с л о в- 
;^ть: как мы вігдолн, мпоічіе и мн(>гно свои положения В. Поз- 
“^овне подкрсиляет дая'е и тенью доі:азательств. ' 


озакдючешіо .замечу, что л не за то упрекаю В. Познякова, 
роннезпаот ренты (.это, к ео.кл.тенше, ік'редкое явлеппс), а за 
'ЧТО ои пишет предмету, котореіч) по зпаег. 


І^з.ч же, стр. 12::. 
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л. Любаыов. 


III. 

Теперь пссколыса ,ік*таііовимсл па запоздалых замечаниях 
которые В. Позшікоь делает в огпопк'іпііі моеі'о «Курса ноліггц- 
чеекоіі экономии», вышедшего еще в 1В23 году. В них нет ничего 
нового: он,—обычно без указания источив іаі, —просто повторяет 
(ниоіі раз буквально) тс возражения, которые уже ирігводплись 
другими. 

Начнем, попятно, с тех двух цитат из Маркса, которые он 
приводит «против» меня. 

Доказывая беспочвеиііості. моих попыток выяснить стои¬ 
мость так называемых «невоспроизводимых товаров», В. Поз¬ 
няков приводит следующее место из Маріам ( Ііаігмта.Т '. т. III. ч. 2 
стр. 170, изд. 1907 г.) (куіхіив лгоП. Л. Л.). «Необходимо помнить, 
что ц ѳ II а вещей, которые сами но себі' и-* пмі'ют стоимогги, т.-і'’. 
пе суть продукты труда, как, паир., зе.\іля, или но криіней мере 
ие мог\п: быть восироіізведепы трудом, как, папр., древности, 
художественные произведения он роде ленных мастеров и т. д., 
может определяться очень случайными обстоятельствами. Чтобы 
продать вещь, д.:ія этого пе требуется ничего иного, кік только, 
чтобы она способна была сделаться об'октом монополии и отчу¬ 
ждения». 

Но ведь я говорю о стоимости и»'і:исіі|»яізвидіімых благ, 
а Маркс! в данном случае о цене их. Сгоимосгь :і;е и ;э ііа ік‘щіі 
разные,—это известно и приводящему эту цитату В. ІІозпякову. 
Поскольку же речь идет о разных вещах, пикакого противоре¬ 
чия быть ПС мож(Уг, так как противоречие означает, что говорят 
разное об одном іі том же предмете. 

Мало того. То, что цепы таких товаров определяются «очепь 
случайными обстоятельствами», нисколько не исключает пе только 
возможности, ІЮ даже необходимоеги попытки вылепить, какой 
общий закон пробивается сквозь гуиі,.у этих «очепь случайных 
обстоятельств». Характерно, ^гго, приві'дсішыс выше слова Мар¬ 
кса находятся в отделе о земельной ренте, где Маркс пе ограпн- 
чпвается указанием па «очень случайные обстоятельства», влия¬ 
ющие па цепу землп, по іі показывает, что сквозь всю эту массу 
случайных обсті>ятельств пробиваеіч'я тот :іакоп, что цена земли 
равняется каііиталнзііровліітіой ренте. Ясно, сле.доіиітслыіо. чго, 
поступая таким же обра-зом в отпишоіііін редких товаров, я только 
Счтсдую указаниям Марксл, а по отхожу в сторону от него. Правда, 
я ие согласен с выводом, который Позняков делает из этих 
слов Маркса. Но В'-дь не согл.зіііпться е Позияк'овым как будто 
совсем ие то, чу» не (.•оглашаться с Марксо.м. в чем меня упрекает 
.мой критик. л 

Впрочем, В. Позняков опроверг сам себя и в данном сл^'мае. 
Как мы Т(члько что видели, он приводит из .Маркса цптату для 
доказательства того, ^гго ие следует тревожить теорию трудовой 
стоимости при анализе вопроса о цепах «невоспроизводимых^' 
товаров. ( Причину высокой цепы их.—уверяет он,— следует искать 
вовсе по в высокой цешкзстн'а іюсіа'ілыліми страницами рачьші 
он пишет; <В одном прав проф. Любимов: теория ценности 
до.лжпа дать ответ и на вопрос о цонообраа.оваипи гак паз. 
или невоспроизводимых благ», с.’іовом. тк» гіое гчище вся.ч 
жита ио лопате». 

М Курсив мой. (.^. л.). 

'^) Цит. с г., стр. 1Г2. 
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Перейдем теперь к друі’ой цпгато. Приведя па стр. 111 мои 
іова, что многие, іеопечпо, пеопьтіііК* марксисты об'яспяют боль- 
тк'стоимость стариго пипа его лучшим вкусовым качеством 
ч. п., В. Позняков протпвопоставлііг'т» им следующее место из 
Ііаркса' 0 ‘Капитал», т. III, ч. 2, стр. 304) виноградник, пропзво- 
Іщай вппо, которое вообще может іфонзводнться лишь в сравпи- 
небольшом количестве, даст монопольную цену... Вслед- 
•івііе этой моноиолыіой цены, избыток которой над стоимостью 
•родпета определяется единственно богатством и вкусами знаг- 
^ потребителей вина, винодел мог бы реализоітать зпачіітель- 
зѵіі добавочную прибыль-. 

В. Позняков совериіоиио напрасно ііытаетх^іг уличить меня в 
іротпворечнн с Марксом. Начнем с ліелочой. Во-первых, у Маркса 
вдет о «вкусах знатных нотребнте.к'й вина), у меня—о 
; 5 тсесамого вина, что, іачіочію, д;иіеко иг го ято самсе, тем более, 
йо последний является гораздо бо.тее пеііз.меппым, чем первые 
г. (дедовательпо, может иметь гораздо меньшее влияние на ко- 
іебапіге цеп. Во-вторых, Маркс пишет про вино. оОладаю- 
соворшеппо исі^чючнтслыіымн природными качестваміі. 
.,ч-про старое вино; старым же можно сделать вино и не 
сдающее исключительными природными качествами, другими 
ловамп, Марііс говорит про вино, количество которого нельзя 
твелнчнть, по крайней мере при данном состоянии техішки, 
іЯ-про вино, ко.чнчіч.тво которого поело известного промежутка 
іожно увеличить: ведь мояліо поставить «зретЬ) большее коли- 
тво вина, если то.тько это будет выгодно соогвегствующему 
лпиталпсту. 

Но главное ію к этом. о. в 'шм. что Маркс говорит про влияние 
шв па цену, а я -іі[иі в.тияпие вкуса на стоимость. Цена 
•аіі стоіімгють— вощи разные, и міьи'ое, что влияет на первую, 
•окалывает иик-акого влияния па сгоимость (обіхітиого быть не 

В-четвертых, и это гакясе имеет решающее значение в дап- 
-т случае, Маркс нииюг, что эти вкусы влияют па избыток 
>!іы над СТОИМ ос іыо. Другими словами, па самое стоимость 
няне влияют, т.-е. эта цитата не опровергает, а вполне подтвор- 
Дяет сказанное миопо и. наоборот, бьет в лицо, прнведшсЧ'о ее 
ш:ова. Невольно приходит мысль, чті> если гоголевская ун- 
-р-фщсрсіигя вдова не мся'.ча Счтма себя высечь, то только потому, 
^ліе Орала уроков этого -.искусства." у Познякова. 

Для прѳлу'прсікдеіпія позмоячЧіых недор:ілуменіій прибавлю 
олсд^-ющее. Ійлііе я приводил цитаты из Маркса относи- 
•іьпо цепы х.тоба и иопос.редствеипо примспя.т их к стоимости 
Теперь указываю ІЬтніякову на пелоиустіімси'ть сказанное 
ДЬ'лі про цены івчих-нропзвэдпмых благ>\ старого вина и 
я. относить к стошгости их. Здесь, как это понятно всякому 
^-'Ннѵцету. н(>т іг Т(чіи какого-либо противоречия. Дело в том, 
относіггельпо цены хлеба Маркс, как известно, исходит шз 
; '’'^ещія, что она. равняется стоимости хлеба и является просто 
-'Нежным выражеиш'м последней, отиосігтельио же «исвоспроиз- 
;^'іимыі)) товаров, старых вин и т. д. Маркс, наоборот, исходит 
положешія. что цены их не равняются их стоимости, отли- 
•^ьтся от нее. Поэто.му в отношении х.теба сісазішпое про цену 
отнести к стои^[ости ого, а в отногаепиіі «невоспропзводи- 
^ товаров, старого вина и т. ,д. это я тяется грубой ошцбкой. 



л. Любимов. 


Перейдем теперь попосфсдстсеиііо і: вопросу, по поводу кото¬ 
рого Позняковым так неудачно для пего приведены цитаты, т-е 
к вопросу о стоимости «невоспроизводимых» товаров. В. Позняков 
уверяет, что я говорю «об определении цены» редких (стоваров 
пепосрсдствеппо их стопмос.тью» ^). Оп не приводит ни 
ОДПОІІ цитаты из моей кпиги в доказательство такой моей трак¬ 
товки вопроса и не сможет их привести, потому что здесь у него 
в лучшем случае, добросовестное заблужденію, прнчипой ког(ь 
рого является то, что я, следуя примеру Маркса, вначале ііѳ 
подчеркиваю пссовнадепня етонмостей товаров и цен их 
оставляя это де теории цеи іі[)оизг.пдстпа (т.-е. изложепші идей 
ПІ тома ѵ.Каііита.та»). Методологически эт<і щѵіееоебра.'шо. так кік 
не падо с самого начала ослояліять и без того очень сложного 
вопроса, а следует начать изучети* его при наиболее проспя 
условиях. В таком же случае цепа раг.иж'те-я <-теіімости. и ^Іаркс 
недаром говорит для такчіх елучаев. что цепа—это деі^поѳ 
выраясенпе стоимости'. Как пс.-іеіь» было бы обвинять піГдт<^»и 
осповаппп Маркса, что для пего цепа «пеіпязредгтвеішо» равняется 
стоимости, так пелене ца так’ом ясе оспопапші говорить это 
самое про любого из учеппкев Маркса. 

Это место из статъп Познякова итт'ресііо сопоставить с дру¬ 
гим местом оттуда яю, где В. ІІозпяков пишет: «правда, дальше 
проф. Любимов говорит белее еообразіиле вещи, утверждая, что 
старое вппо обладает высокой ценой, более высокой, чем даж'^ 
его стоимость» '). Итак, В. Позняков в данном случае как будто 
понимает, что я отнюдь не отождествляю цену и стоимость, но 
тогда зачем ясе в других местах своей етаті.іГ он говорит ііпо»? 
Но ещ.е хуяхО то. что следует неиосредствеішо за только что прп- 
ведсішой цитатой. «Следоватольпо,—пишет В. Позняков,—эта 
высокая цена теперь уяѵс по опреді'ляется стоимостью? Тогда для 
чего же было п оічцккд г»»рпдигь? ■). Просто ію верится, что можим 
написать что-либо иодобиоо. Пу, а в ік^ р('дкчіх.' в < сг.обол,ііо воспро¬ 
изводимых» благах,—спросим мы,—цена еовпадасг со стоимостью, 
определяется сю пспосредствсппо? Выходи г значит, что и в эт ж 
случае пет необходимости заниматься вопросом о стоимости. Выхо¬ 
дит, слсдовательио, что категоріичі стоимости пет смысла запи- 
маться пи при исследовании как воспроизводимых, так и пе- 
воспроизводимых товаров, т.-е.. что сю никогда по е..тодует штге- 
ресоваться. Вот куда мо:кет зав^чти иолемігкчткий задчр. связпп- 
ігый с іьчіредумаииоетыо (или плохой продумапиостыо). 


Далее. В. Позняков. <сокрушая» меня, пипіот: «иуяліо посіа 
вить следующий решаюіциіі ме];одологіічеекігй вопрос: действует 
.ли этот механизм копкуфепцип вііолпс (курсив мой. Л. Л.) в 
отношении к «редким», певосп[юіізиодимым вещам? Только в слу¬ 
чае утвердительного ответа мы получаем право говорить об опре- 
лелеіініі цепы «редких» товаров поп осрсдствопио их цен¬ 
но стыо» ■^). 


Но, во-первых, пн о каком пепосрсдствеііпом оиредоле- 
пііп цепы стоимостью я п по говорю. Это, как мы видели, поп - 
мает, по крайиеіі ме]».у в иные минуты, п сам В. Позігяков. 


’) Назв. статья, стр. 11»!. ПО. 
-) Там же, стр. ПО. 

3) Там же, та же стр. 

Там же, стр. 116. 
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Ри-НТіфІіХ. «'И ІК'-, К'.и: МІЛ Г>ПДіѴІ1І, ІіріГіІІІ.іСІ-. что ПЧірИЯ Щ‘П- 
н^ги Маркса должна даіь огист и на ноіірос о цеиооОразовапиіі, 
так наз. <федкііх» и. иі -іюноспроизводимих блаіч) і). Стало быть 
шіодит, что, по его жо ыііеыию, па этот вопрос можно даіь 
шердптслыіыіі ответ п ііі»и отсутствии полного действия меха¬ 
низма конкуренции. Тогда к чему же оп ставит этот вопрос, и 
притом как решающий? 

Чтобы ле уп(‘личивагь размеров етатші. я пе стану дальше 
задерживаться "на интересном вопросе о стоимости «редких ) блаі’, 
и'И более, тто, надеюсь, еіі;е вернутыш к пому в специальной 
статье. 

ПереЛдсм і: другому вопросу. В. Позняков уве.рлст, чю д.ы 
уеия Робинзон К'і'уао (н ІЬ'Тр Великчій) «характерная фигура для 
напііталистич(‘еі:ого общі-Ѵтва' -). Это, разумегся, іи} 
ссогветствует дгГк-тшітелыіостн. и недаіюм В. Позняков не под¬ 
крепляет эюго (Ычто увгр.чіия 1 ІН одііоіі цитатой из моей книги; 
он дне в сютояинн этого сделать, так как таких ^іест в ней нет. 
Если в ней ныетуіыет Вибиизон Крузо (н ІЬггр Великий), тоне как 
Іпп-ры, X а р) а к т е р н и е для капиталист ического общества, а 
ділЧого. чтобы II о и і> о т II в о п о л о я: II о с т и сильнее подчерк¬ 
нуть ,те или иные чоругіі каиита.тиегичічм.ого общества. Перейдем 
мерь к слі'дующему пункту. .'Імбимов без всяких околичностей 
становится на^точку зр»чіия чію го-(1)изиологичсского толкования (и 
притом в самом гі)убом смыс.тіл ісатегорши абстрактного тр)\ да л. 

Тоже П'іілоряет он и на стр. іоо. И эго уверение Познякова, 
Еиражаясь мягко, р>асходится с действитсльікхігыо. 

Когда я пишу, что абстрактный труд ирісдставляет затрату 
человеческого мозга, мускулов, нервов и т. д., то я, как известно 
всякому марксистски і р>амитііому человеку, только «не мудрствуя 
лтлво», повторяю ііеодпокрапіые заяилеііия Маркса. Так, напр., 
он определяет абстрактный труд, как производіітелыіую затрату 
Чг.ювеческі'го мозга, мускулив. ік'рг.ог., рук и т. д. >(как рігосіисііѵо 
бшндаЬип!' ѵои тео<с1іІіс1і(мі Пігіі, .Ми-ксІ, Лб-гѵ. Ііаіиі и, з. \ѵ.). 
О'.оняков,—и на этог раз с-иравед.ливо,— не хочет видеть в Марксе 
пр'Дставіітсля мік го і|иізиологііческого толкования (н притом в 
самом грубом смысле) категории абстрактного труда». По тогда 
совершенно очевидно, что простое повторение слов Маркса не 
лег ппкакого разумного основания видеть в к’ом-либо п])і'л- 
швптеля «чисто физіюлогичгукого направления (и при том в 
самом грубом смысле) категории абстрактпого труда». Ясно?!.. 

Ввнд^' важности и иігтері'еа вопроса прибавим еще следующее: 
іЬркс не яв.ляется его|)оішиком физиологического истолкования 
^актного труда, отнюдь н»' по тем причинам, о которых пи- 

В. Позняков. Дело и:о в слсду'^ющем, Маркс в «Капитал»") 
гсследует только меновое обпрутво. Поэтому почти все его опр»’- 
Делешш. если даже г> них самих нет щатсгоричосяѵого указания 
^ это. отпоситсл только к мещшому обществу. Следовательно, 
прпведсшкн' выше определение Маркса только более краткое вы- 
Р^епне такого опредеѵТеііия: абст^іактный тр^щ с точки зрения 
экономиста (Производительная затрата человеческого мозга, мз'^о- 
^У-юв, нервов, рук и т. д. (•!> <*торопы члонсв мен о в иго общо- 

■) Там же, стр. 112. 

2 Там же, стр. 101. 

Ч Там же, стр. 98. 
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л. Любамов. 


стБа>.'. Последнее же лрі;о подчеркивает обществеішціі характоп 
абстрактного труда, его историчность ц т. д. Надо ли ирибатіь 
что на этой же точке эреннл стою н лѴІ ’ 

Поіідем дальше. Приведя мое мнение, что всякая экопоміі- 
ческая школа ость в конце концов по что иное, как іізвестнал 
комбішацил фактов, В. Позняков нродоллтет: «раз каждая школа 
берет только пекотюрую «комбинацию)) из всего сложного комплеііа 
элементов, то, очевидно, полное об’ясненне всей сложности мы 
получим, ес.ти ііі)оизведем комбинацию комбинаций. П выше всего 
будет та «ші:ола>, которая отвлечется от классовой одіюстор.-іг- 
пости, от этого клііссового дальтонизма и, поднявшись над клас¬ 
совой іодносторопностью, сольет вместе все школы Бэма с Марксом 
и т. д., или же, по крайней мере, попросту пашіет собирать 
«зерна истины» у всех школ»^). 

Этот вывод, выражаясь мягко, но логичен. Если я, напр., 
скажу, ,что всякая фамилия это— комбішацня букв, то неужели 
из этого следует, что всего правильное какіія-либо фамилия будет 
написана тогда, если произвести «комбипацию комбинаций)) и вста¬ 
вить в данную фамилию буквы из другой7 

В прпмечаиии В. Позняков прибавляет: «подчеркиваем, 'ш 
с точки зрения про(|). Любимова, маркшіетская школа тоже есть 
не что иное, как односторояня я (ку рсив мой. Л. Л.) ком¬ 
бинация)) 2). 

Это безусловная передержіаі. Я няідс яе н ншу пнчеге 
подобного, и недаром В. Позняков опягі. ѵисгороікно' р/ад-т- 
жіівп(‘Т(-я от приведен ня еоответствуюш.сй цитаты нз моей книги. 

И не только я сал[ не говорю этого, такого вывода нельзя 
сделать из моих слов. Я говорю, правда, что всякая шко.іа- 
•это іеомбипация фактов, но вовсе не нишу, "іто эта комбинация 
должна быть обязательно «од яостороіпп'й . В. Поз¬ 
няков и здесь (н пі'^гтн всьіду) чересчур 'суб’ектнвпо)) пзлагаот 
МОН взгляды. 

Ясно, что эта комбинация до.'шкна біль односторогаг^й 
только тогда, если она защищает тот ішасс.. интересы которого и-' 
соответствуют развитию произг.одите.ті.шлх «іі.т. По юмь і: 
рпатл^ псн'.тедііое не отікхмгггя, следовательио, ист никаких причин 
заключать, что маріачізм - однородная к’омбипаціія іІ)актои. На¬ 
оборот, везде и всюду и доіуізываю. что марIСI•I^з^^ спотистству'г 
об’ективиоіі деГіствитс.:іыі<х-ти. 

Мы ие кснчіулисг. еіцо многих иоіірсм’.ов. затронутых В. Позм- 
новым. Да ото н невоз>южпо в пределах ягурнальной статьи. Но 
и сіѵіізаіпіого нами, надеемся, достаточно, чтобы убсдіітіхя, ка¬ 
кого качества критігі;а В. -Иозііяішва, и невольно встают в па¬ 
мяти слова Рабиндраната Тагора: «Как '^іиіслый ві:ус свойственен 
но-зрелым іі.’іода.м. так оскорбігпѵп.пая резкостГ) —незрелой кри¬ 
тике". 


Эмпирическая содиология** Макса Ве* 
Пора и логика исторической науки ). 

(Окончание -). 

А. Неусыхнп. 

Цна/іиз исследования М. Вебера о протестантизме со стороны 
метода. 

Та основная проблема, под углом зрешія которой М. Бобер 
:шатривает соответстіик' рімигіюзной этики протестантизма и 
‘ашгга.інстического духа, есть проблема возникновения совремеіі- 
мо капитализма. Не следует упускать из виду, что вся его соцно- 
шя религий имеет це.іі.ю уяснить некоторые стороны этой про- 
жмы. Какие же именно? Б процессе нзложеіІшГіісторико-социо- 
’ітическпх построенніі М. Бебі'ра перед нашим умственным взо- 
л'М все время вырнеові.і.вал<-я іоѵі:ой-то знак'омый, по несколько 
^определенный в своих очертаниях, енлу-^т мыелнтеля. как бы 
і^рішо руководящего БеГюром. Это—несомненно силуэт Маркса, 
■(стараемся попять, почему ом кала лея нам столь неопредслен- 
гдм и как бы неуловимым. ііоііытаі‘Мся уловиті^ н фиксировать 
ГЛ' очернншя и тем самым у гт.і повить, что идет от Маркса в иііте- 
л’.ной работе Бобера. 

И прежде всего — от Маркса самый интерес к упомянутой 
'.нопіюП проблеме и самое иредгтавлепие о капитализме, как об 
ітіричесіш сло/кнвіпемся. своеобразном строе хозяйства, не имені- 
:г\і полных аналогий в прошлом. Только это понимание псторнч- 
л'ли капитализма, как общественной формацпн. столь ясно обна- 
(лііешіоо Вебером в его нредварнтелыгых замечаниях к «Социо- 

■ гші религий). II сделгило возможным постановку вопроса о 
;;л’Піхожденіш капитализма г, качестве центральной проблемы 

этой работы. 1\ак известно, н Маркс задавался вопросом о 
ѵі'знсе капитализма. Марг:са привел к этому вопросу анализ 
глизводственных отношений капиталистігіеского общества. «Мы 
ііш, — пишет он. — каким образом деньги превращаются в ка- 
каким об[)азом из капитала образуется прибавочная стои- 
и из прибавочной стоимости добавочньВі капитал. Между 
я накопление капитала предполагает прибавочную стоимость, 
?я('авочпая стоимость — капиталистическое нропзводство, а это 
:'^-Днее —наличность значптелыіых масс капитала п рабочей 
■•Ы в р_\жах товароіі|)оіізполнт(ѵіеіг. Такчім образом, все это двн- 

■ нік) вращается, новііднмому, в порочном і.'ругу, из которого мы 

выбраться іінач(\ как предположив, что каппталіістівк^- 
накоплению предіііествоппло накопление первоначальное 
■’Поиз асситпіаііоіі А. Смита'). —накопление, яаляющееся по 
••^ІЗДтом капиталистического способа производства, а его исход- 

') Статья диссчѵсиотіая. 1'е<). 

•) См. «П. 3. М.» Л«. 9. 
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А. Неусьаин. 


ІШІІ цушітом»^). в чем віідпт Маркс сущность этого процесса*’ 
В отделешш производителей от средств и орудіііі цроц.іводсгы 

в сиздапіш класса исвободішх» рабочих,— ѵсвоОоднііх» в двоякоіі 
смысле; с одпой стороны но ііриіі;ідлс;кащііх к числу сіщств про- 
ігзвидства (как, например, рабы и креііистиые), а. с другиЦ сторо¬ 
ны, лишенных средств иреиаводства, ч.оснобоікдепііых» от ипх (стр 
675—670). Этот процесс отделения ’проіпводителі'П от средств и 
орудніі производства Маркс и считает очювиым двига'І’елсм к.тпи- 
талистического развития. Воир'х; о визиикиовешш шііггалпзм;і 
есть для него вопрос о ііричиііа.х и хидс этого процесса, іітак* 
к чему :ке сводишя первоначальное ііаконлепііе капитала’ 
т.-е. его нсторичегкиіі генезис? — спрашивает .Маркс и отве- 
ча(т:—Поскольку оно по иредстаиляет поіьісрі'дгтв.'ппга’,, щ,,.. 
вращения рабов или крепостных в наемных ^раі'ючіі:?, по- 
сіаі.тьк.ѵ оно. слодоі’.атолі.Н", но шраііичіпиіетсд 1Iр1».■т^іі 
поіі форміс, -оіі.» своднтѵя к эі:сііронрнаціін ііепосродствсЕ- 
ных ііроизводнто.-іеіі. т.-о. і: разлодсепню частной спбстіуп- 
ности, гіокоіші,еііся на собственном труде' ‘(іам ;і;с, стр. 722). 
Как было указано г.ыни', и .М. В'ебор счіігаег эго па- 
лнчне класса фор.ма.тыіо ' свободных ііабочііх н к.іассоі’илТ пр^- 
тиг.оно.тоуКиостн іздѵрікуазия — ііро.тстаі)Иат:> конститутивным при 
зііаі;ом современного каиита.тнзма. II для него, с.’К'Дсватслыю. с;- 
нрос о Г(Чісзисе каииталюкма мог бы быті. воііі)осом о происхолло 
НИН этою классового н|іоіііг.о[іечин и о г.озннкп'ча'ппи 'своОо.ѵ 
ііі»г().') трудіі. если бы 011 ииставн.т себе це пао іі|)оі' кыпті. гснгзіі' 
социально-экономического содер/кания шіинта.тіыма. Но его инте¬ 
ресовала дііугая сторона проблемы; его занимал вомріс о геП'ЗПС'’ 
хознйетвеиноіі идеологии гоічюдгтг.укчцего класса каииталисіи к- 
ского общества, —той идео.кипи, іаіторую он считает столь нг 
ха|)аі:терным д.ід этого общп тв.і. как и іч'о .экоіі<)мачссі;ііо (рормы 
Так Н|)Шііел М. ВебіД) к іЧ'-сему ііочнтііЬ' - і:аііііталіістііЧ''і'і;оГ" 
духа» II к Г.ОІІ|")Су о Г.ОЗІІИІЛІоВеІІІІИ ОТІМО духа . П згой 1 І'"'Те- 
іюі'.ке 1;011[к»са ГІЦО ІІеТ рсіНІІ I г. 11,110 ИИЧгці НОХпЛѵ-' ГО 11.1 ІІІІІЛ'"'' 1 (І 1 
скиіі ндеа.іислі. Она быд.і бы нл'-.і.інстнчноіі. сс.пі бы М. Ьо'кі 
вк.іадыва.л в понятие капнталіістнчосі;ого луха^' і;,тіа'>'-ліі''о ми- 
стпчесі;ос сол.‘р:і:апне, ничего общего ш* имеющее с гні- 
ппталіістичеекміі Х'ізяйстиічіН"’! дгПствнге.ііаниті.ю. іі.іи 
бы он счнт.і.і капп га.лііетическіпі дух фактором, определяю¬ 
щим всю структуру К.ІІІІПа.ІНСГІІЧссІДЯ'о общества и именно II'’ 
этому стромікіся бы нрсісдсдпті. гсці'.-цг- ИТОГО '..дух.і . По. і;ні: м.м 

ВНДОЛН, < К.ІНІГГІІ.ІНСГНЧССКІІЙ ДУХ' .М. Всбі'ііа (в 0Т.Т1ІЧПі‘ (ІТ сю.ме.ір- 

товского) — в г.і..ччн(Чі стешчпі реальный исторический Ф-міомен. 
представляющий собою известную сог.ОірѵІПЮСТЬ норм хозяйствеп- 
ной этики. ІІ)іНеМОВ И МОТОДСіВ ХОЗЯЙСТВОВаіШЯ; нрОИСХОЖДОНП'.' 

кпнпталистнчсского духа М. Псбер отнюдь не склонеп отожде¬ 
ствлять с ітронсхолхденнем капитализма вообще. Иаііротпп, он не¬ 
однократно ііодчг'ркиваі'т, что это — лишь одна сторона проилсмы 
его іінтсроісует нросто-на-просто пмецпо эта се сторона, и онисіЛ' 
д,уот ее, сознавая всю пензбеяшую ф[)агмоптарпость такого и»с 
довання. 15 главе о норвоначалі.ном накоіілснші Марі:с _ 
вопрос об об'ективііых пред посыл іаіх капитализма, т.-а ® 
сы.тках к.а п п та п ст и ч ос ко г о строя ^ 

Макса Вебера заптгмает вопрос об его суб’октивпых ігрелпос . 

*) Капитал, т. I, начало 24 главы: «О первтіачально.ѵі накоплении , 
Базарова и Степанова, Киев, Оренштейн, стр. 674. 
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[-е о предпосылках к а іі п т а л и с т іг ч о с к о г о строя м ы ііі- 
іѴиия. Но II постапопка этого второго вопроса отнюдь не была 
^жда Марксу; он только нс нанимался этой стороной проблемы 
с'иециалыю, но все яіе успел бросить ряд намеков и в этом на- 
зравленни. 

ьДля обіп,іч‘тікі товаропроияводпті'лоіі, -чптасш мы в I томе 
'-Капитала)',—характерное обні,ественно-нроннводствеііное отноше¬ 
ние которого наклн'чаі'тся в том. что эти товаропроизводители от- 
нси'ятся к споим ироду 1 лам, как к товарам, т.-е. как к стоимостям 
I! в этой прск-той н единооОраяной ({іормо (іп (1ісе;ог асІіИсІіІеп 
Гогт) приравнивают своп частные райегы, как одинаковый чело- 
Б.?ческпі1 труд, - д л я такого о г» н; е с т в а п а н б о л е е с о о т- 
вегствующей ему формой религии (епиргссііеікіі^іе Кеіі- 
і.’іоі’зГогіп) я в л я е т с я х р и с т н а н с т' в о с его іс у л !> т о м 
Д'страктііого челові‘ка, особенно буржуазные 
иодпфп нации х р и с т н а и е т в а (ів яеіпег Ьіігусгіісііеп 
ЕііІ\ѵіск1ип{^), протее т а. н т и з м, деизм и т. д.» ‘). 

сТ’ предназначено для чу:кого потребления,- говорит Маркс во 
ІІтомо «Капитала)', В' главе об обращении денежного капитала.— 
Ні» у толкователей меркантилизма (в основе которого лелгит фор- 
иула: Д—Т.П.Т'—Д') мы находим обшир¬ 

нее проповеди о том, что о т д е л ь и ы й капиталист дол¬ 
жен потреблять лишь в качестве работающего 
ІВ процессе производства. Л. 11.), точно так же, как капиталисти¬ 
ческая пацил должна нродосгаік'іять болео глупым нациям дело 
тннчтожешш своих собствеппых товаров и вообще весь процесс 
погреблепші, сама лее дол лен а сделать своей жизнен¬ 
ной задачей производственное потребление 
іюгреблсипс в процессе производства, ргосіикііѵе Копзитііоп). 
Зти пропонедн по форме и содержанию часто 
напоминают аналогичные аскетические предо¬ 
стережен и я отцов церкви))-). «Протестантизм играѳг, — 
сомпению Маркса, —существонную роль в процессе возникновения 
шнтала ужо потому, что он превращает все традиционные 
праздничные дни в |)абочио дни» (Осг Ргоіезіапіізтиз зріеіі 
)(Ііоп (Іигсіі зеіне Ѵ(‘г\ѵап(11ипі; Газі аііог Ігасііііопеііег Рсіегіадѳ 
•!і \Ѵегк(ар:е еіпс \ѵіс1і1іре Коііе іп сіег Епіяіеіиіп^ (Іез Карііаіз). 
та последняя мыс.іь высказана Марксом в примечании; а в тексте, 
'которому это нримечапие относится, Маркс цитирует анонимную 
^рС'Шюру конца ХѴ'ІІІ ст.; в этой брошюре идет речь о том, что 
усиленный труд п течение шести дней недели—такое же бо- 
2«кое установлсчшо, как и отдых па седьмой день... (Лп Еззау 
■'Т Ігатіе ап(1 Соіпішчсе гопіаіпіпц ОЬзсгѵаІіопз он Тахаііоп еіс. 
1лп(1оп 1770). 

Характерно, что Маркс говорит: протестантизм сыграл крупную 
№ в генезисе капитала у ж по одному том у, что увс- 
число рабочих дней. Значит, оп допускал мысль о круп- 

роли протестантизма в созданнн других, более существенных 
капиталистических отношений. Й он был совершенно прав. 


Г|,, г 3 г X, Раз Карііаі, I В.. I АЬзсйпіи, I Кар., Ріе «\\'агс», § 4: 
У сіе г «\Ѵаге ип(і 5« іп СеНеіп пізз» (пс-реіид наш. Л. //.). 

Ли ^ КарііаІ, II В., ѵоп Рг. Еп^^сіз, НатЬиге, ОНо Меіззпсг, 
I АЬісЬпіі* 1 Кар. § :і 4 ([нриіиід наш. А. II.). 
ііаі. I В., 


I АЬяЬпіН 
*) баз К 


ар 


I ([нриіиід наш. А. ..... 

, 1І1 АЬзейп.. Ѵ111 Кар., §5, Апт. 124. 


Знаменем Марксизма. 
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ибо увелпчоиііс числа рабочих дней—факт второстепоипый сравни¬ 
тельно с той грандиозной ломкой обіцсстненных отношений, которая 
и состанляст процесс ьозиикпоиеііил шшиталнзма. Но в чем жѳ 
еще мог усматривать Маркс зііачічіие протестантизма для возіінк- 
новеііня каіпгіала? Но в создании ли тоі'о исяіхологнчоского тміа 
которой иуяѵі'и был каии'пілизму и который мог сложиться лишь 
в результате ломки і'.ст-іі ті)адиционной іісихіилі? На этот вонроі'ѵ 
Маркса нет прямого ответа; у него есть лини, намек на ответ. Этот 
намек чувстг^уется в слове «традиционные праздники»: Маркс как 
бы хочет подчеркнуть факт ломки бытовой и религиозной традиініц 
и ту роль, кото|)уі() сыграл н|ютестантнзм в этой ломко. Но далыпо 
подобных нредноло:кениіі мы ш' мола-м нтти за отсутствием точііі,іх 
данных; нам важно было лшнь указать, что и Маркс не только 
высказывал мысль о соответѴтіяін протестантской религии буржу¬ 
азным обіцеств(Чіным отноіненням, но и нодчері:ні>,ал роль про¬ 
тестантизма в с а м о Г('Н('зисс капитала. 

В прочих приведенных нами цитатах Маркс совершенно опре¬ 
деленно говорит о протестантизме, как о и о р о ік д е и и и капи¬ 
тализма. В первой из них он дела('т ударение на абстрактном ха¬ 
рактере общественных отііоінеіінй при каннталнстнчесіюм строе и 
на абстрактном характере еоотчятствукнцей нм религиозности, :^то 
замечание не случайно брошено Марі;еом именно в глава' о товарном 
фетишизме: ибо как раз в этой глаг.с Маркс вскрывает бозліічікитіі 
и сверхлнчность людских отношений в і^апнталнстическом оГмц'- 
стве. Вспомним, что гог.орнт М. Иебер о свсііхлнчиом хараі:тгр'- 
пуританского ннднг.ндуалнзма в і»(ѵінгнн и хозяйство (личное слу¬ 
жение сверхличному богу в обществе путем деяте.тыюсти. носяньн 
сверхлнчный характер).—и сході'тво подмеченного Марі:сом и Ііе- 
бером основного соотіз'тствня іюіаглл'тся {іазнлелі.пым! Мы пт- 
вляем здесь пока в стороне вопрос о том, как о б‘я с іі я ют Манке 
и Вебер это соіѵтвегстшь'. с кашій стсрпцы они к нему подходят,и 
намеренно фнішнруем наше шиімапнс на самом (|іакт(' совпа.т нил 
подмеченного ими обоими соответствия. Ибо. как увидим далын'', 
этот факт валліее всего д.тя уразумения цічпюго в М. Ві'бере. 

Упомянутое* совпадение идет н еще дальше: Маркс стагаіт 
аскетизм в гвя-и. е ' ргобіікііѵе Копмішііоп». т.-е. е приматом 
производства над ііотребл('іінем. он заставляет щютсстаитпам бі- 
роться с траднцііоііа.'інзмом.- точі. точь. і:ак это делает М. Веб'р' 
И, наконец, самая идея Вебера о бее,личности накопления на л;іііо 
капитализма,—ра.пч' опа не пііедетаг.ліи т гобой модіикикацііи н.ыіі 
Маркса о б('зліічііости і:апптала, каі; обіці'стнеііііоп категории. 
Влияние Маркса на М. Веф'ра н постановке вопроса о генеаін- 
каннтала и о роли протестантизма в этом генезисе соБсрніенію 
несомненно ‘). 


1) в одном ти.ко. гігі;>о'ісм псч'і.'іл м.по сѵіце.тнеіііюм. .пункте - 
п Макс ВоТюі» іхісхолмтся н гнесП пнгнг.о нротегтаитіііма; по и эго 
весо.\ііі&иііо оснокшігі на пслоеаоумонин, т.-с. іі.і том, что Маіжс, -а 

не псслсдопа'іінніі згою попініса, ого/кдечтнил хоанік іін'ііиун) н іеіѵі ч иіо > 
с хоаяПстне.инымп умсчіііяміі іі|)отостаіітіпма ч пуригапстаа пооОіцс. ^ 
вергаеиііо ііраніілмю полчеркпіпот нс-капиталнотичмчсиП характер -ч 
ве|)нес его отсталость, как каііііталистичсс.коП идеологим, п ставит в 
рову п[Юііог,ель умеретюп торговли и воалерпоіости яс с промьішлеп • 
пптали.змом, а с лакоіілеіііісм сокровищ. М. ВеГ>ер в своей .;фіо\і 

компромиссного .М 1 . 1 СЛИТСЛЯ. остаііовипіііогося па полпуги меяоду ..,^^, 1 , 10 - 
л пуританством, между хозяйственным трялпциРпч'итизмом и 
вкпм ду'хом, идет, как видим, по столлм Марвса.. Но Ма,ркс делает в 
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Действительное различие межд.у Вебером и Марксом начи¬ 
нается лишь с того момента, как М. Вебер приступает к изобра- 
5 евню этой роли протестантизма. Ибо ход мыслеіі М. Вебера 
примерно таков: капитализму нужна была в эпоху его возникно¬ 
вения определеипал хозяйствоинал психология и идеология. Но 
де оп создал ее; или точнее: оп создал ее из материала, уя:ѳ 
существовавшего до возиикиовеііия іаиитализма,— из материала 
гёліігяозиих верований. Эти последние развпі{а.тись, следуя своей 
(Чіствоішой вііутріміией закономерности, ио, конечно, испытывая 
и себе и влияние окруякііоіцей ебіцествсииой обегаповки. Но это 
не была обстановка капиталистического общества: ибо развивав- 
:неся но своим собетвемиі.ім законам религиозные учения рсфор- 
ШІ 1 Н создали субѴктнвныс ііредносылкн капитализма еще до сло- 
ніоішя каііиталистн'к'ского общества, Іханиталпзм лишь заставил 
с.іѵжііть себе эти уяте ранее созревшие предпосылки, эти психи- 
Улкііе качества и идеологиж'ские устремления, которі.іе в з н а- 
іптельпой мере были поро:кдсііием протсстаытизма. Поэтому 
ѵМ. Вебера нередко моялю нстретнть выражения в роде следу- 
гщего; <лам, где ноіів.лястсіі і:анііталнстический дух, он создает 
Уе денежные богатства, как сі)ед(‘тікі и орудия своей леятельности, 
ліе паобіорот.; (11. 1, ^>. б.і) млн: <аскетический протестантизм 

ірпнллся пропнті-іі’.атт. своей методикой повседневную жнзігь и 
:шр;ізопивать ее > ( ЛІ. ^.», 1, 103). Конечно, подобные форму- 

;І!ровкн так же, как и тот ход мыслей, который они выражак>т, 
лнь далеки от Марясса. Но в большую'ошибку впал бы тот, кто 
желал бы усмотричь в них (1)илосо(1)ский идеализм, перенесенный 
помпу истории. .М. Небері— НС идеалнст н 110 материалист; он 
;жріает всякое фнлосоірское р)ас('мотренне общественного развіі- 
П1Я.пренебрежительно па.зывая ого ^<филосоі{>ііой ііеторпн» или «мѳ- 
'зІппіікоП'). І'Л’о нозидня—эмннр'пзм. но не бессознательный, а 
Езуеренпый, гірннцнпналыіыГі. Кдпнствонная философская дис- 
далипа, которую он счнтж'т возмо/кным, приводить в связь с эмпи- 
рпаеской социологией и нсторшей,—это логика. Но связь меячду 
іііми остается и должна оставаться чн('то-(1)ормалі.ной: логпгка ии- 
Еіуу не учит, пичеію по прсдписываог, ис создает никаких исто- 
лческнх законов, нс навязывает историку никаких правил, нѳ 
у длагает ему нпкагшх мі’тодов исглеловлння. Она только изучает 
’руктуру тех понятий, нрш помощи которых эмпирпчегкая наука 
і'Лілѵст эмпнр)мм('ск\ѵю дейс твителыіость. Логика истории апа- 
агзпрует те ііснятпя, ксгорыми историки (І)актичсски пользуются в 
:0Л1 работе: она моЯѵЧ'т делать откріытня. но не ее дело заниматься 
2і/іротеннямп; она лишь уясняет историку методику его собствеи- 
бі1 работы. М. Пебер) вгя'И'ски стремился изгнать из эмпиряіческих 
ч'к об обществе элі'монты оценки,—политической, исторііко-куль- 

■^г.’ько исожмлаіііісх; зіяг.лсіпіо; (.Псг ЗеЬлІ/.ЬіІсІпег ізі йЬб;;еп8 50\ѵсіІ зеііі 
/■Ч'тид тіі ІаІкгііПі'ДРг Лгік'Ы ітк.-і1 ѵогЬі)ікігп І8І, ѵоп Кеііціоп \ѵо.чоіИІісЬ 
ип(1 поіЧі іікЧіг І’іігіІ.чіі.'Г". [1 ислол за тем мрі:іхілмт іоітлпы из книги 
«ВіісЬег ѵот Кніійіап іеі іпкі \Ѵііс1іог». Ю’К Это отожлрстлепііе пурн- 
ид«ологнеп накоплении оокровиіц встречается у Маркса только в олмоаі 
■■•'«в.2иг КгіпкЛсг Рп|Ці?;^М(.'п (Лікопг.тіс» (И Ка-^.. кі). ЗсНлІгЫІсІипй, 
;'-5-129. В «Капптме» пу|>іпаіі('тво рассматривается имеппо как плсология 
■•ОН и ш л е п п о г о капитализма Иозтому мы считаем ссОя в праве скинуть 
^^‘^я^лсствлеиие пурмтіііісті«і с илеологііеП оОразопапия сокровищ. При- 
'’о* Маркса по пово’іу .Чютера интороспо лишь тем, что в пем 

5;;,!’^-' полчеркI1^•тл связь протсстлііского аскстпэмл н повышенной р.іботсспсѵ 
ік ® 'То солержаіцаясд* в нем оценка Люіерл составляет кдк бы прообра-з 
У М. Вебера 
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турной, религиозной, морсипыіой іі эстетической. Л во всякой 
философии, по его мнению, неизбежно содержатся оценочные сѵ- 
:кдення того пли иного порядка, и поэтому попытка поставить тт 
пли иную эмпирическую дисциплину в связь с философией неііз- 
болсио вносит в псе чуждые ей черты, нарушающие ее строго-эмпи¬ 
рический характер. Этот интеллектуальный ригоризм М. Вебера, 
доходящий у него до последних мыслимі.іх пределов, обясияет и 
его тяготение к форма,лыіоі1 логике Риккерга, которое на первый 
взгляд кажется несколько странным и стоящим в протипоречин с 
его собственной практической методикой. Из этого же ригоризма 
проистекае.х,.,и^ принципиальный эмпиризм М. Вебера. С точки 
зрешія этого эмпиризма всякие (Іш.чоеоірекис суждения о том. 
что составляет базис общества и его надстройку, предатавляются 
лишь мета(ризическим гиностазнрованііем лоічічеекнх кагегорнй. 
которые сами по себе (как. напр.. категории базиса и на.тстройкні 
могут быть прекрасными орудиями ііозиаііия до тех пор, пока 
их применяют, сознавая ограниченноегі. их значимости. Макс 
Вебер сам удачно сформулировал свою прииципнальио-эмпиріі- 
ческую точку зрения в следующих словах: «Я отнюдь пе на¬ 
мерен,—говорит он па последней странице своей «Протестантской 
этики»,—поставить иа место одпосторопие-матсриаліістпчсского 
каузального толкования культуры и истории столь же односто- 
роннсо спиритуіиіистпческое каузальное их толкование. II то, н 
другое толкование одинаково возможно, но оба оди¬ 
наково мало помогают выяснению исторической истины, когда 
имеют претензию служить не предварительным, а заіѵлючптель- 
ным этапом исследования» («В. 8.», 1, 8. 205—206). 

Эта последняя оговорка М. Вебера отнюдь нс является уступ¬ 
кой ненавистной «метафизике»: Вебер хочет лишь сказать ею, что 
«сдностороіпіс»- матсриалистичеекчоя и «одііоеторопне» - идеали¬ 
стическая точки зрения могут служить цепными эвристическими 
орудиями, удобными аспектами рассмотрения эмпирической дей¬ 
ствительности, ио не могут являться целью этого рассмотрепня. 
Методологическая позиция, охарактеризованная самим М. Вебером 
в цитированной нами формуле, пеизбс:кно иривола бы всякого дру¬ 
гого, лопіческн меиее последовательного и исторически менее чут¬ 
кого, ученого к теории факторов. Но М. Вебер твердо стоит па почве 
принципиального эмпиризма. Теория фаіыоров (о которой ом прямо 
нигде шічего не говорит) молчаливо отвері'ается им, как метафизи¬ 
ческая концепция. Ведь принять ее—значило бы для Вебера попе¬ 
ременно возводить в степень ме^тафизичеекнх субстанций то мате¬ 
риальные. то духовные причины нсторнческнх явлений, т.-е. по¬ 
стоянно становиться то па точку зрения материализма, то па точку 
зрения идеализма,—п притом в филосо(1)ском, а не в чнето-методо- 
логическсм их значении. .А. это значило бы. что нмтеллектуазьиым 
ригоризм М. Вебера утратил всякий смысл. Поэтому М- 
дает никакой теории взппмодсйстпия факторов; у пего пет после¬ 
довательного философского іілкі{)<ілизма. Он лишь эмінірігіеск . 
каузально рассматривает взаимодействия конкретных нсторнческ 
явлений. К’сгда ему приходится ставить вопрос о связи ^ 

различных сторон общі'стпеппой Лѵпзіііг.— а изучением 
он запимао'іся во всех своих копкретноисторнческих работа . ^ 
он лиіш> указывает па соотпететвш'. ііроележнпост его '.р 

корпи, по ПС даст ф н л о с о ф с к ого его об’яенеипя. Во яс - 
даваемое в этих случаях М. Вебером, исчерпывается обычп 
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указы ііа-ет, как іі почс'му (т.-о. и силу каких ирнчші) скла- 
цвалось Э10 соответстпие, если проследить его генезис 
юд каким-п и бу д ь одним углом зрения,-- если продііо- 
лдіггь, скажем, что ролнгііозііыо явления псхілуя-лілн на этот раз 
ірпчпн'ой экономических или наоборот. При это.м М.-Вебер отнюдь 
зеДі'ыает, что так оно и било в деПствптелыюсти. Он лишь за- 
аеіея целью показать, как представится ііа.м исторический про- 

рассмоіренныіі так, ^как если бы» он определялся релп- 
гиознымн пли экономичеччеими факторами. По это <как если 
ІФ не ификцин»- не іірсх‘га>і сіігра ума»: оно—эвристическое 
фудпе, дающее возможность установить, какова па самом деле 
Ш в каждом данном случае доля причинного іілііяния рѳ- 
шгиозных явлений па экономические и наоборот '). Поэтому 
У. Вебер всегда и говорит в таких случгтлх не о в-заимпой обу- 
слоатенностн разных сторон обіц(ч:твенцого ці'лого, принимающей 
^рму закона, а об их адэкватностіі друг другу. «КапнталИ' 
іЛічёскіШ форма х<>;сі(ит[і;».. — говорит он, папр.,—и дух, в кото¬ 
ром оно ведется, находятся, правда, в отноіненнн "постоянной 
адэштпостн друг к другу, но по в отношении «закономерной» 
завпспмостн друг от друга. И если мы все-таки обозначаем здесь 
го мировоззрение, которое... стремится кпро({)осспонально- 
шематн чес кому н рационально-законному добыванию прибыли, 
аредваріггслышм тертмипом: «дух (современного) капитали з- 
IIто это происходит нотой нсторнческой прнчнно, что это мирю- 
гоззренііе нашло самую адэкгатпую себе форму в современном ка- 
шалпстнческом нредпрнягнн. а капиталистическое гірсднрнятііѳ 
шло в этом мировоззрнчініі самую адэквагную духовную двнжу- 
дувснлусвоого рашнгня ' ( П. ^'.», і,8.-ін). В некоторых других 
К'ТшсвосП ссіцнологнн |и\тнгнй М. Вебер обозначает связь различ- 
ЕЫіетороп обществепноП яагзнн еідеболео нешредслепным слогом: 
-»а1і1ѵег\ѵап(ІІ». Так, он счіггаот нужным исследовать «\ѴаЫѵег- 
хап(1і5сЬаГісп», существующие междѵ известными формами рели- 
ішой веры и эінкой при.июиня (.11. :ч.», і,і?. 83): кальвіганзм 
:редставляется ему ѵ\ѵа1і1ѵег\ѵап(1і» ікчіхологии буржуазно-капи- 
адстичсскнх пр<‘днрнннм.ттелей (лВ.^^.», 1, 8. 146); он на.мечаѳт 
'ІѴаЫѵепѵапсІІзсІіаГЬмі ' меяеду буржуазией и определеиными тіша- 
шрелііпіо;зн(хл-и (^Л1. 'ібб)." Число примеров можно было бы 

увеличить, но в этом пет иадобпосми: все они свидетельствуют об 
чном и том же, а именно о том, что М. Вебер опасается говорить 
'Закономерной взаимной обусловленности различных сторон об- 
лественной жизни, ста[>а;ісі. замени гь прямые указания па наличие 
І 1 К 0 Й обусловленности гоз.молшо .менее опредалеішыми высісазыва- 
інями об «адэкватности» п <чвнутріеиііем родстве». Правда, как 
.^йДим дальше, и эта ѵ адэілаітность» имеет у Вебера вполне ре- 
^■ьный смысл и лаж(^ ставится нм тесную связь с причинностью. 
'■‘О она во всяком случае ііе тождественна с тою зависимостью, 
^^орая может быт[> выражена в фор.ме закона. Мы оставляем 
зова в стороне анализ категорий «адэкгатностн», «адэкватного 
^рнчішееші» и иб’(‘ктмвной возможности» уМ. Вебера. О них будет 
■Ще речь впереди. Вдссь мы хотели только подчеркнуть пріінци- 
^Цьный эмпиризм М. Вебера и его сознательный отказ от фило- 

Ч Отсюда ясно, что этот прием эмпирического рассмот- 
I І*" ^''.^'''орических яилоиий ничего общего нс имеет с «фикционализмом» 
^^^еѴаіНіп^ег'а и его «РВі|оі;ор1ііе сіезАІз-оЬ», которая представляет собок> 

■ )Цности метафизическую концепцию. 
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Софии общества, ибо в этом и паключается собственно самое 
глубоко е,—и, и о не а л у И. о л и п е т и е н н о е глубокое — 
отличие о О е ра - е I) и и о л о га от Маркса. Однако оно 
остается у М. Вебера раплимием в сіііере гііосеологическоп н ока¬ 
зывает сравнительно мало влияния на его конкретную иіторпко- 
социологичсскую работу,—во всяком случае меньше, чем можно 
Сіяло бы ожидать. ё)то происходит от того, что М. ІЗебер ц зіесь 
иередко і-таіь'ннтся на свою н-ѵпобленную ноанцню; ііак если 
б ы». В некоторых местах своей социологии религніі он как будто 
рассуждает, примерно, слі'дующнм образом; «д опусти м, ‘ что 
я—не нринциниальныП эмпирик, а сторонник исторического мате¬ 
риализма; как доляхсн б ы л б ы я в таісом случае рассматривать 
соответствия между религнозні.імн и экономическими лвлеииямн? 
Так-то и так-то (далее идет рассмотрение, но духу очень близкое 
к материалистическому). По вс(' это—лишь эвристический прием. 
Я вовсе не убелчден в нішматг базиса над надстройкой и в прочит 
ііост>’латах исторического матсі)на.інз.ма. Я воспользовался ими 
только для того, чтобы удобнее осветить ряд исторических явле¬ 
ний: я только на время нар>іднлся в (Іш.іосоірские одеяния мате¬ 
риализма. Теперь, когда они сослулчили мік' ту, весьма ограничен¬ 
ную, хотя и ва:кнуіо слуячбу, которун* могли сослужить, я сбрасы¬ 
ваю их с себя и вновь заявлянг. я не верю в то. что они могут слу¬ 
жить к а і; у 10 у г одно слу;кбу. что іііш поміяци этих волшебных 
одеяний можно проникнутъ «и в нищую хату, и в царский чертогѵ 
Я эмпирик; чисто-эмпирические ціѵіи ставлю я себе, и даже фило¬ 
софские средства нускак» в ход толі.ко для достижения зтих змпп- 
рпческих целей;^ — Эта фантастическая, но. как нам кажется, до¬ 
вольно правдоподобная речь, вло:кенная нами в уста М. Веберу, 
ясно показывает, что на нраіттикс эмііи|>изм Вебера насквозь 
пропитан философским влиянием Маркса. П даже тогда, когда 
Вебер ис пользуется философскими средствами, как эвіяістическпм 
приемом, его практические выводы пора:какіт своей близостью к 
Марксу, и не будь его методологических заявлений, можно было бы 
принять его за бсссозиате.тыюго последователя Маркса, не отдаю¬ 
щего себе отчгта в собственной методике. Но Вебер достаточно 
часто и вполне сознательно пользуется і;атегорііями исторического 
материализма, как эвристическим приемом, и часто пр'блелыБаст 
охарактеризованное нами временное препраіівміие свое в сторон¬ 
ника исторического материализма. Ійік об ясиить иначе такое, 
паир., общее еуждепие Вебера, которое странно звучало бы в устах 
эмпирика, никогда не прибегаюіщмо к филосо(І)гким катогпрпям: 
' Интересы (материалыіьв' и идеальные), а іь* идеи руковопіт П''- 
иосредетвеиио поет.ѵпк’ам .людей ? ( В^^ ь 1. 8. -іб-Д). Ь’ак об ленить 
иначе то обстоятельство, что М. рассматривает связь раз.іпч- 

иых сторон общі'стгл'ииой ЯчЧіяпі В'зтда под углом зрения а'ызнса- 
надстройкіі»? 

Отвергая і?|яіііципііа.'іыіо іь-горнческт'і материализм, как ме- 
тафнзпчггк'ую коіііичіцию. называя евзю . Протеетангскукі этим' 

■ п о л о ж II г е л 1. II ы м прічѵі.олеііщ‘м материал ііетпческого телк"- 
апшя неторни» V), М. ВгГм*]-, па практике широко полі.зоыілоя кл- 


м’Пп сл мѵзчі .\\;ірігиііім Ік-'ч р, Л\. ПеЛер читал в Віиіском 
і: 191/ — І.'ч і .г. лекции по соцполаі ііи религии под .чаглависм: ■ ' ' 

кіііѵо Г1.. іи,п Імае .Ісг іпчЬ-і;, 1|^;;і<,-!ісп Сс^сІііеЬЫ ачі Гіз^ипд» ^ 

-юеі. при эгочі и.і слове: ѵ;п оз и г и в и м й». П е г а т и в и у ю 
ричсского маIера;аліі:іма Ве'>ер считал мссплол.иоіі іі .^ь'ін І'і%' 

іа нее па Штамм.асра. (Ср. Магіаппс ѴѴеЬег Мах ѴѴеЬст. Ніп Ьепеп^ і 
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-егорияыіі Маркса. И сколько Ои ои пи говорил о том, что это— 
.шшь эвристический прием, факт остается фактом*. Ведь, при- 
ілы, и методы то/ о обязывают. И в них есть своя логика, свя- 
-.аваюіцаіі того, к.и иользуогся ими. Сознательно применяя марк- 
іистские категорий, как ср(‘Д(Л'ва для своих целей, невольно 
-рцходншь к марксистским выводам, ибо между целями и сред¬ 
ствами исторического иозиаііия существует тесиеіішая связь. 
ІІ Макс Вебер в своеіі конкретной исследовагслііской работе не- 
дцократно приходил к маріссистским выводам. То, что каткется 
3 них немарксистским, относится больше і: самоіі формулировке, 
том к содержанию, іг ие{)едко легі:о поддается ѵіи-реводу на 
щрксіістский язык». Мы приведем сейчас несколько примеров, 
зрцелаем несколько опытов такого «перевода». 

Макс Вебер часто іюлі.зустся іі своих социологических работах 
уштнями «харизма» и «ііовс(;диевиостЬ'). Харизматическим гоо- 
нетвом ои назыііает т;и;ой тии господства, который психоло¬ 
гически основан иа каких-либо качествах властителя, вы- 
т.дящих за пределы обычного и повседневного; «харизма» нрра- 
зіюнальна и враятдебиа всякому традициоиа-тизму; ее исихоло- 
гический источник—авторитет властителя и авторитетность и 
за'споримость сго высказьіваііий, а отнюдь ис уваяѵсііие к пра- 
Еубым ікти политическим нормам. Маг, рслигиозиый пророк, 
дмрнстскпй властитель, ирсдішдитель охотничьего племени, воен¬ 
ной вождь, глава партии, — вот .основные разновидности типа 
призматического властителя. «Харизме» противостоит «повседнев- 
:мь», т.-е. обычны И строй яшзии, медленно слагавшийся в ходе 
исторического развитие С этой точки зрепня влияние Кальвина 
ЕІКсиеве, наир., имело своим психологическим источником хариз- 
шческие качества самого Кальвина, как религиозного рсформа- 
:"ра. в то время как власть римского иаиы носила традицпоиалист- 
::иІі характер и имела свои корпи в «иовссдпеввости». При по- 
і^рхностном взгляде иа эту классіирикацию она может показаться 
л'сцслыюй, причудливой и идеалистичной. И, однако, она имеет 
'Тень мало общего с идеализмо.м и является в руках М. Вебера 
дрекрасным орудием истоі)ико-еоциологического исследования. При 
^•■лее вннмате.тіяіом озіиц;омлсиии с этой классификацией обііару- 
г:;і!вастся. что под < поі5седііевііостью» М. Вебер разумеет истори- 
л'ки сложившийся экономический строй дашіого общества, а под 
иріізмоП»— те явлеіпы цухоішого порядка, которые выражают 
лт^ологик) и психологию поі'.ого хозяйственного строя, идущего на 
аду старому. В противопоставлении «харизмы» и «повседневио- 
ліг М. Вебер ст[)емится символизировать борьбу отживающих 
■Ществеиных (рорм е новыми, выраптіющими из них и высідлаю- 
;иміі, в качестве первых сіыих предвестников, харизматических 
^'зетнтолей этих идеч.югов ііовоі'і). Их иоярлеиие всегда зиа- 
адуст, но Вебер,V, .чіИ'ху иерс'.тома, революции. Но рсволю- 
ад по самому с,\ іцое гну своему враік.ді'биа г.сяіі’ОМ.ѵ традп- 
-адалпзму, Всему тому что всі:а.ми ог.тива.тось в определенные 
уРмы и засты.то в лих. 1Іоэго.\іу-го М. Вебер и обозначает тот 
•ірий экопомическиіі порядок, с которым борется хариз.ма, сло- 
уи 'Повседповпостіс'. Ибо это поиягие достаточно широко для 
•Ч чтобы вместиті. в себя различные тины этой борьбы; оно 
-^'‘тлншь общие рамки, в і:отоііЫХ удобно размеиріются конкрст- 
историческио явлічіия. Наше толког.аиие понятий «харизма» 
2'Повседневность» отнюдь не япляется іккшлііем над М. Вебером; 
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ОНО заѳ навязыпаот ему мыслей, чуячт^іх н песвойственннх его 
ооциологпіг. Наоборот: сам М. Вебер ііа:{ываот «повседневностью» 
именно хозяйственную действительность («11.8.», 1, 8. 261) и про¬ 
тивопоставляет ей харизму именно н указанном выше смыслов 
Мало того: он набрасывает даже общие контуры процесса пре¬ 
вращения «харизмы» в повседневность. Процесс этот, по Веберу 
заключается в слс;;,ующем: харизматический властитель, резко 
порывающий с традиционными формами экономического быга 
вначале относится отрицательно ко всякой традиции, ко всякому 
быту, как таковому. По как только его деятельность находііт 
отклик в массах, так сейчас :ке в нее начинают просачиваться 
известные элементы тр;іднцноналнзМа. Вначале они мало за¬ 
метны, по постепенно па место старой традиции создается новая: 
политический властитель обрастает целым штатом нового чи¬ 
новничества, военный вождь—штабом новых генералов ц коман¬ 
диров, партийный вождь собирает вокруг собя всо более много¬ 
численную партию, религиозный пророк создает в конце концов 
новую церковь. Люди, окруясащне харизматического власти¬ 
теля, вербуются из новых общественных слоев, ид>-щнх па смену 
старым; он сам— «Іюню поуні;», ц новыо люди окруткают его. 
Да и самое создание повой традиции возможно лишь нутом 
приспособлепня к новым потребностям эішпомнчсского раз¬ 
вития; это в сущности и есть соЛержание процесса «Ѵега111ар:1ісЬипд 
йег СЬагізша». Говоря о религиозной ха[)изме, Макс Вебер замечает: 
«Характер тех уступок, которьк' представители виртуозной религии 
снасення вынуждены были делать повседневной религиозности, 
определяет в первую очереди харакп'р религиозного влияния 
харизмы па повседневность; а эти уступки делались для того, 
чт(к)Ы завербовать материальные іг идеалшп.іе ніітер(л:ы маго 
<«Е. 8.», 1, 8. 201). В переводе на маркснетский язык эта форму.ти- 
ровна М. Вебера будет звучать ирнмерію так: религиозная харизма 
вынуждена іірнсііособ.чятьея к потребноетям повседневности, т.-е. 
религия вынуждена приспособляться к потребностям экономиче¬ 
ского развития, н чем лучше она к ним іірисікісобляется, тем больше 
она влияет на экономику. Другими с.тоиамн: р('лнгия может ока;:ы- 
вать влияние па экономимескук» жизнь, лини. пі)игііособл)і)іл. 
к пей: опа нрнсжл-обгіяе.тся для го го, чтобіі влівіті. на нее. и 
влияет потому, что сумела і: ней іі|шгііособиться. Блестящий 
пример такого влияния религии на .эішиомическое развитие черіл 
прнсиоеоблеиш' к его ііотрі'біюстям да('Т нам исторпчілчаія судіам 
пуританизма в изображемпи М. Вебера. Марксист сісазал бы, что 
здесь перед нами — обратное влияние надстройки на базнс; ьѵш 
работа Вебера о «Протестантской этіпсе» представляет собою сточки 
зрения марксизма апичиз такого об])атііого влияния. Вот — перві-ій 
образчик того, каі: близко иногда подходит к марксизму практиче¬ 
ская методика Вебера и как его (|)ормулировкі[ о базисе и над¬ 
стройке иногда лишь терминологически отличаются от маркео- 
вых. Другой, еще более яркий пример находим в ())ор.\і.ѴЛировках 
Вебера, посвящсинііх связи религии, хоз. этнкц, хозяйственною 
строя н жизненного повсдешія ізсрующих. 

«Хозяйственная этика, — говорит М. Вебер, — нс есть проста) 
функция форм хозяйственной организации; но она одна отнюдь н 
создает эти формьь из себя. Ніпиткая хозяйственная этика ннко.■ 
не была детерминирована только религиозно. Само собою рД'.' 
мсстся. что она в высшей стеііопн обладает собственной законов , 
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зостью, обусловленной хозяйстпенпо-гоографичсской и нсториче- 
ской остановкой... Но по всяком случае; одной из детерминант 
ііетвенной этики (мы подчеркиваем: одной из них!) является 
религиозная обусловленность жизненного поведения. Но и характер 
яой религиозной обусловленности жизненного поведения, конечно, 
зевою очередь, в сильной степени определяется экономическими и 
аолитическими моментами, которые воздействуют на него в рамках 
равной географической, политической, социальной, национальной 
ійсіановкн. Стремление изобра;зить эти зависимости во всех 
оодробиостях было бы равносильно плаванию по безброяшому морю. 
Поэтому в пашем изложении может нтти речь только о попытке 
зыделить определяйнцпо элем('нты жизненного поведения тех 
социальных слоев, которые сильнее всего повлияли па 
зрактическую этику даппой ролигип» ( ЛІ. 8», 1, 8. 238—239). Здесь 
Вебер стронт большое четыі)ех.->тауКное здание; «экономическая и 
асторическая обстановка» еоставляет нцжщі этаж его; далее идет 
іжвзнснное поведение», потом- «хозяйственная этика» и, наконец, 
;ежия п религиозная этика. Вебер считает невозможным просле- 
лть все взанмозависимостн этих ііереіілетаюіцнхся сфер общс- 
ггвенной жнзнп, усиленно подчеркивает их взаимную обусло- 
Еленпость и как-будто становится практически па точку зрения 
ітаралиста. Л между тем, если разобраться в ходе его і^ыслей, то 
('Зи прнведут'^ішс к уже знакомым выводам. В самом деле. Эконо- 
шеские условпіі могут но Веберу иногда и непосредственно 
■предолять характер хозяйственной этики. Но это далеко не всегда 
'авает именно так. И да;ке более того: всегда хозяйственная этика 
отчасти определяется и релнгнознымн моментами, влияющими 
нжизнеипоо ііоведенш' лкек'й. По самое влияние религии па жиз¬ 
ненное повеление, а через него на хозяйственную этику' в свою 
'Лередь обусловлено экономнчеекн (вспомним приспособление 
-ирнзмы» к «ііовсд;'днеппости»!). Таким сх'ірішом, экономика может 
шять на образ жизни, а через пего на хозяйственную этику по- 
‘‘Педственпо, т.-е. через посііедство і»елнгнн. ІІлн: экономика опре- 
іеляет характер того влияния, которое оказывает религия па 
шненпое поведение люде(», а через него на хозяйственную этику. 

1 отсюда следует: эісдиіомика редко влияет па хозяй- 
^'Тве п н у ю э т н к у н (' п о е р о л с т в е н н о, а б о-л ь шей ч а- 
«тью П о с р е д с т в е и п о. Таким образом, заянлепне Вебера; 
'іозяйствепшія этика не ость простая функция хозяйственных 
{орма вовсе не содержит в ееб(" отрицания завнснмостп «падстрой- 
от «базиса»; его надо поннматг., очешілно, так: «хозяйстнен- 
^ этика есть сло;кпая функция хозяйственных форм»; в 
'■'грнцательпоП формуле Вебера .-юг'пчеекое ударічіпе надо делать, 
іі'ЭДнмому, ПС па е;іово «функция», а на слово: «простая». 

В приводеиных суяѵдспнях Вебера хозяііствепиая этика играет 
«надстройки»; «базис» обозначается обще, как экономическая 
■Сновка, а конкретно, как «социальный сло(1»; между «базисом» 

2«надстройкой» вдвигается ряд промежуточных звеньев, усложня¬ 
вших построение п іірндакчцих ему предельную историческую 
^нщеігаость; при этом «надстройка» раатожена па свои состав- 
“І^^частн и ближе всего к базису оказывается одпн из ее элементов: 
■Рвз религиозную обусловленності> жизнеігного поведения влияет 
^■^или ипой социальный слой на характер соответствующей е.му 
^адстЕоішой этики. Вебер как будто склонен отпосііть к таслу 
ріктерпых признаков социального слоя нс только экоіюмпчесіо 
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положсппо его п жігзіісііпоо іюведеиііо ого членов, по и его идеоло¬ 
гию. Как не вспомнить здесь тонкого замечания Трсльча о том, что 
в самом базисе у Вебе|іа заключены элементы надстройки?*).’ 

По существу п в зтом нет ннчі'го, что реіннт('льно противоре¬ 
чило бы ноннманню «базиса» и «надстроПкн» у самого Маркса,— 
если только не придавать этой особенности Веберова толкования 
Марксовых категорий того мета(}нізнчсского оттеніса, который стре¬ 
мится придать ему Трельч. Марісс, ведь. і)азлнчал «класс в себе). 
II «класс для себя» и считал развитым, слояѵніѵнінмся классом лишь 
тот, іѵотоіжій является носителем определенно-выраженной илеоло- 
гин. т.-е. обладает классовым самосоз.нанік'м. Подобно этому Вебер 
различает «матерналыіі.іе» и «н;іеалыіі,іе'> интересі.і и противопо¬ 
ставляет то н другие идеям (:>. 2.')2): зтн іюсл.'днне, по его мш*- 
нию, устапавлні’.ают лишь вехи того пути, в пределах которого 
динамика интересов определяет поступки людічі. 

Только что охарактеризованный нами ход мыслей, встречаем 
еіцо р;із в раееуждеііпям Вебера об отиенвчіии рациоішыіш 
элементов религии еііаееиия дѵиііг (і'о уч.яііія ■) к иррадиоиаль- 
Еым ее. элементам (ы'ре). Ваципиа.іыіыі' коіщепцин бога (особенно 
надмирского личного бога) ек.іады вались, ио Веберу, под влия¬ 
нием ііеторичееких причин: М. Вебер подчеркивает іпіачеппе 
социальных момептоі} в фоі>миі)оваииіі религиезвой догмы и влия¬ 
ние этой догмы на эмоциопалі.ііые элементы религии в противо¬ 
вес некоторым нселсдоікітолям, кэторые ек.іоігны придавать ре¬ 
шающее значение только этн.м ііое.им.ним. Рациональные элемен¬ 
ты религии, ее учение,—говорит .М. Вебе|).— ..лімеют тоже свои 
сакономі'і)ііости (развитіиі), н іхлнгиоліаи иі)огматнка спасения 
души, вытекающая из тех и.ін иных ііредетаісіепіій о боге 
и мире, тоуКс іімед'т иногда очень сері.озные носледсгвиа в деле 
формнрованікі практического ялыненного поведения 1. 

2. 2.б8--2Г)9). Здесь Перед нами, невидимому, опять тоже знакомое 
соотношенію разных элементов баиіеа и надстройки. «Учение^ 
религии, ее догма оиределяегея еоцна іыіымн моментами н в свою 
очередь оказывает влияние па ираіл ичп іюе ялізнеішое поведеішо. 
Другими словами: «базис (г.-о. соцмалыіыо мометы>, иод ко¬ 
торыми следует разуметь социжп.пых иоеитчѵв'й данной религии) 
определяет характе)) одіюй части надстройки (т.-е. религиозной 
догмы), а опа оказывает влияиио ва другие се части (г.-е.. па 
эмоциональное седерячанію рі-лніяпі. на ее перу), и через 
влияние посредственно воздействует на ялыненное поведение. Все 
это опять-таки подщется переводу па маі)іа*нстеілій язык. 

Ио тут невольно г.о:5ііиі;ает і,оііі)ос: к чі'му такая сложность. 
Если построения Пебеі)а дейстіягтелыю так близки к .Марксову 
тплк'шанніо ■ бязнса іг Ѵііадет|)ойілі, ■, ікік нам это представляется 


‘) Иііі)і)Чсм ’Ігп.-іій,!! ікч:ѵ.).і:.кі> іі:ѵ^уік'.'тч::»лст значение ііод'іечсіііюго 
им нюанса и толнонанніі < Са.іиеа» н ■ надет] )ііПкн» у 1)оіѴ|іаіі обяеннсг “І 
своему. Вот что гонорчг Тіоеіізеіі: «ІКмнісне неі.ноді.і нетоі>иіі і:улі.тури .V • 
ствите.іыю лучше неего хармкгери іоіаіті. но отгнчнтелыгым чертам _ 

и нта хаі.антеі'нсгнна ог.ыіег еще Оо.іее оГк'СНоііаншлІ, іян'да будет 
и елѵ.о.м блзіие Ѵ/не іі.і\.) спея нечіч) еноеоОрі інноо н лухоиію'і 

сноіісгвеннле дннмоіі куеп.туік', іі что оі:о ііі>нд,іег оеобчіе .уде 

бое направление даже е.імі.ім э.іс іен та]>т. 1 М янденням жизни.. 
сГфазчнкои такоіг) т(тлк'Онаіііія Оазіісл ТгисіЫ'Іі пГ'іпѵдднт 
талнеп іімсскоі'о духа у Зомбірта и Л\. [кУ)е['-а. На.м преде'Сіилясгс, ^ 

іамечапне Ггси'Ц^сІі'а н ібстліаіісіі морс огноенгоі к первому, чем 

рому,—особенно в тоП формуднроітке, н которую он его облек (см. ' 

I' т Нізіотіічтиз піѵі .чеіпе І’гоЫетс, 8. З.ѴЗ, .Лпіп. 170; ср. так же г'- •* ■>' ■ 
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10 почему М. Вебер пиодпт так много промежуточных звепь 
Почему у него столько іі(‘р(‘крещивающихся взаимных влиян 
зочеыу надстройка разлоіксна на составные элементы и эти поел 
апе пЬставлены в такие иічічудливые сочетания друг с друго\ 
сбазнсом^ Почему, наконец, и Оазис разложен на элементы и вмС' 
привычных дл)і марксиста классовых пнгсресов фигурируют «ма 
рИальныс!) ннтсі^есы (определяемые соц. положением) и шітере 
(Идеальные» (заісчючающиеся в заинтересованности извести 
,'оцпалыіых с.чоев в обладании некоторыми духовными цені 
стяни,— нанр., определенной религиозной квалифнкацнен)? (( 

1, 2Г)3, 2.'»!) -2()0). На Все эти вицросы монніода 

очень простой ответ. Сложность пост роений М. Вебера ііронсгсіа; 
непз его склонности к .гпмнаетикс ума лгне из укеланіія во что 
тонн стало поставить свою терминологию па место терміінолог: 
.Маркса; она вызывается самими потребностями п задачами нет 
рпко-социологнческого исследования. В своем знаменитом пред 
Л 0 ВИ 1 І к «Критике политической экономии» Марг,с дал гениа^чыі^ 
нему взаимоотношений ра;}лнчных сторон общественного целоі 
Пока речь идет об основін.іх принципах общественного развити 
ласхема прекрасно выполняет свое назначение, не нуждаясь і 
г какоП конкретизации. По когда исследователь хочет нрист^чііг 
і: анализу конкретных псторическнх процессов, оставаясь па іюч; 
«арксова учоиня о «базисе» и «надстройке», ему ѵоіепз поіеі 
приходится услодкнять эчу схему, наполняя се живым содержание 
исторической действительности. Таі; должен поступать не толы 
гякнП ученый, близкий к ма[)кснзму, но н всякий ортодоксальны 
марксист: ибо только при такой конкретизации Марксовых форму 
они приобретают всю свойственную им гибкость п диалектичност 
ничего не теряя из своего ііішнцнпналыюго значения. Для на 
■'Важно в данной связи, признает пли не признает это пх прннці 
::па.іыіоо значение М. Вебі'р. Пусть он не признает его. Но из этог 
аде не (ледует, что маіжсизм должен отвергнуть все его попытк 
■жретизнровать марксовы абсті)акцнн и категории, поныткі 
йторыс он предпринял, іірнмеіпія эти категории в процессе нсслс 
:овательской работі.і. Наоборот: марксизм должен принять ид 
"храняя фіілософеі:ое значение маіжсопа учения во всей его непрн 
;.іШвепности. Гібо попытки М. Вебера представляют собою очон 
:':'учительный ііримі'р того, как можно соединить широкие соцнс 
•''гіиескне обобщения с велнчаГннеіі конкретностью исторнческог 
уложения, как можно маті'рналіістнческн (по методу, по крайнеі 
апалнзиіювать тончайшие іік>аіісы идеологии, нн на мпнуг 
^"Впадая с схематизм. Этими достоинствами грешат очень немно 
марксистские работы. Нее это заолуяліпает пелнчаіішего вин 
Шпясосторопы маркоиетов. котиры(' могут и должны воспринят) 
?адкретпую мотодику М. НоГкфа. іюгтапіів оо в рамки .Марксов; 
Л-ния и соответственно видоизменив некоторые ее особенности 
•?вятпе коіікретно-ііетпричееі;ой методики и мотодологпі 
‘Нюдь не логики!) М. Іѵ-берп. вырюешей в суприостн из мар 
■ ззма. рснінтолыіо ничем не угроидют чистоте (|цілоеофсіліх одеж; 
бркспзма. но зато способно оказать ему большую услугу В' області 
^іорпчоского исследования. Ибо в том-то и состоит главная заслуге 
Ьебера перед наукой вообіці' и марксизмом в частности, что ог 
л образчики у д а ч н о г о исторпмеі’кого анализа взаимоотіюше 
различных сторон общественного целого п сдіѵіал это на прак- 
а не в теории, широко использовав прп этом учсиис об обрат 
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иом ВЛПЯ1ШИ надстройки па базис. 11 этом смысле он — по духѵ 
если не по букве — является прямым продолжателем Маркса на 
почве нсторнп. II еще в одном смысле Вебер испытал на себе силь 
ноѳ влпянио Маркса. Несмотря на свою'враткдобносп, к Гегелю 
он изображает эволюцию религиозных пдей пуританства диалоктл- 
тпчески: доходя в своем рігзвіітии до известного пункта, эти идеи 
как мы видели, переходят в иное ісачество: религиозна;! 
эпіка мпрс'кого аскетизма іір('вііаіцается в хозяйственную 
этику каітта.пізма. 'Ггпе1(>^сІі такиа* иодм.ггил дна.:іоктичііосіъ 
историко-социологич(‘скі[х иастроеиий М. Вебера и поместил дажо 
характеристику его работ в главу о ма|)ксп(тсі;ой диалектике. Гот 
что пишет Тгосіівсіі по этому поводу: ѵМаке- Вебер... заявлял, ’гго 
оп методологпческі[ примыкает к Рпккерту; а это означает откм 
от всякого диалектического или оргаиологического понимания раз¬ 
вития... Но в его практической исследовательской работе пре¬ 
обладает интеллектуал ыіоі^ вікізроиио болі)іііпх (зіцнол отческих 
комплексов и обширных взаимозависимоепчД развития. В этом 
пункте на пего иказа.г. иовидимому, глубокое и длительное 
влияние имеипо Маркс» і). 

Но помимо этих черт мі‘тодикі[ .М. Вебера, родияіцих его с 
Марксом, в еі’О копкретио-иеторимеских работах -и в частііостн ь 
«Социоліячіи религий»—встрсчаютея следы методологии Гиккерта, 
а также мотодичеекио приемы, еоетавляюіцио осоОоііпость са¬ 
мого М. Веберіі и резко отличающие его от всех прочих мысли¬ 
телей и исследователей в области общеетвеипых наук.. Обра¬ 
тимся теиерь к этим, совершенно свпеобр;ізиым, приемам Вебера. 

Мы ограничимся г, этой части пашей работы исключительно 
методологическим и методическим их разбором. Говоря об «истори¬ 
ческом индивидууме). «идеальном типе», «адэкватпой обусловлпі- 
пости» и т. д.. мы будем иметь г. виду ис чието-логическую струк¬ 
туру этих катего|)Ий и ие их гиосзюлогимеское значение, а исклю¬ 
чительно их иримеиецие иа ііі)актпке исторической исследователь¬ 
ской работы. Мы еозиателыю ограничиваем здесь нашу задачу, 
ибо для устаиоіі.чспия ра.зличия меж.ду логикой и эмпирической 
социологией Вебера ііосмбходимо прс'дваритслыю ясио представить 
себо сущность методики и методо.югии Вебера ие в оо чисто-тео¬ 
ретическом обосиоваііііи, а в гі()актичоском се прояплепии. 

При первом ознакомлении с социологией религий Вебера мо;ш 
сложиться такое ьчіечатлеиііе, что Вебер исходит вс из понятий 
общества, а из риккертова иои>[тии «исторического индивидуума 
Именно этот-последний, а ие общестпо. каі: целое, составляет как 
будто об'ект исследований Вебера: иозиапис «исторического инди¬ 
видуума» яв.ляется как будлч) главной его цслі.ні. Но уже елм'*? 
сравнение того толкования, которое Вебер придаст на практіп.е 
понятию «исторического индивидуума», с тем его определением. 
какое мы находим у Рпкке|)та, показывает, что в этом первом віь'- 
чатлеігап есть какая-то ошибка. Для Гиккерта «историчоскиП пили- 
видуум»—это «многообразие, цеииоо благодаря своему своеоир.о 
зию» ~). Ои стаііопится об’ектом историч(аског() незнания потом}у^ 
целью историчесішго рассмотрения ісультуры, по Рпккерту, 
является ііМ(чп[о у.ловлеиие неповторяемого, своеобразного н ипд 

*) Н. Т г и о и ^ с Ь. Оег Ні5Іогі5ти5, 5. .368. понятий, 

-) Г. Р и к к е р т. Границы сстествсмно-научиого образования 
пер. А. М. Водена, стр. 417. 
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видуального, как такового, а цель науки определяет ее характер. 
Сѵб’скт формирует об ект; он преодолевает интенсивное и экстен¬ 
сивное многобі)аэне культурной действительности при помощи 
отнесения явлений к их культурной ценности, которое дает ему воз- 
ііожность строить из матернгкіа этой действительности историче- 
гкие индивидуумы, отличанжиіеся единством, несмотря на заіелю- 
иенное б' них многообразие. Это единство есть в то же время и 
непоторяемость. ибо именно она и превращает данное многообра¬ 
зие культурных явлений в «исторический индивидуум»; это пре- 
рращение происходит благодаря тому, что то или иное явление, 
имеющее нопг торжемос' культурщое, .значечіие, становится центром 
данного многообрае.ия путем теоі)і‘Тического отнесения данного 
явления к общезначимой цсчіпоетіі. В соответствии с этим Риккерт 
дает следующее оііі)едел(Чіие < иеторического индивидуума»: 
Епіііісіі коппіеп \ѵіг (Іая Ііізіогі^^сйо Ігкііѵійиііт аіз (Ііе \Ѵігк1іс1ікеі1; 
Ьевіітшсп, сііс зіей (іигей 1 )І 08 Ійеогеіізсйе Вегіейиіщ анЕ «'іпеп 
зікетсіпсп ^Vо^^ /и еіиег «'іп/.іцагіщен ип(1 еіпйеіііісйем 
Ыіідкеіі Еііг ]о(1еіі гнзаттепзсйііоззі» і). Историческое позпапие 
этого нндивид.ѵума. Риккерт представляет себе, как разложение 
сго-прп помощи псе того :кс теоретического отнесения к цеппо- 
етп-па существоппые и иесупцчггвеппгло составіпіо части. Итак, 
главные отличительные призпакіг «иеторического индивидуума» 
Рпкксрта это —1) иеповгоряемость и своеобразие и 2) един- 
г.тво в многообразии. Как бі.і иіі был сложен но своему составу 
зсторический индивидуум, главное в нем все же остается неповто¬ 
ряемым, и пмеппо это неповторяемое и делает его индивидуумом. 
Болес того: Риккерт склонен считать «историческими индивидуума¬ 
ми» в строгом смысле этого слова (или абсолютно-историческими 
аонятнямн) только ТС ипдивидуумы, которые своеобразны, и непо¬ 
вторяемы во і5сех своих частях; остальніле ои относит в особую 
группу относнтелыто-исторнческих понятий. 

Совсем пе то у М. Вебера. Ои, правда, воспринял у Риккерта 
лоняиір «исторического индивидуума», но сильно модифицирова,7 
'Ю. Вебер в своей социологии религий определяет исторический 
ендивидуум, как «комплекс связей в исторической действительно- 
ли. которые мі.і в понятии соединяем в одно целое под углом 
оренпя их к у л I. тури о і’ о з и а ч е и и я» («К. 8.», 1, 8. 30). Место 
'Отнесения іто всеобщей ценности» заняло здесь і’ораздо более 
зшределеппос понятие «культурного значения»; отмечена слож- 
•ость исторического нндинидуума, которую М. Вебер не устает 
идчеркивать чуть ли но каждый раз. когда о нем заходит речь 
<:К. 8.», 1 , 5. 2(54—26.6). Какова сложность его состава по пред- 
лпвлееиям М. Вебера, показывает уяи' тот факт, что он называет 
'Историческим индивидуумом» об’ічст, к которому им прилагается 
'^означение: «капиталистически!! дух». Л между том слож!!Ость 
Чѵктуры «ка!іита.чисті!че(ч:ого духа» такова, что в !!его входят 

только своеобразніяе и і!(Чіовтор)іем!.!е элемотіты. !!0 и !!екоторь!е 
®вторяющис(М! Ч('ргы. М. Вебер в своей работе поіаізал, из каких 
■ИОеоб р а 3 !! !,! X М0ДИ(|)ИКа!(НЙ !І о в т о р я ю и; и х с я мотивов 
^ладывается та идеология, ітсторую оі! !!азі!ал «кпіі!італ!!стическмм 
-бхом». Такой «І!СТОрИЧе(Ч{!!Й !інднві!дуум» Риккерт в лучі!!ем 
поместил бі.І в Г1).Ѵ1!Ііу огікхчітелі.но-историчоских понятий, 
!^™[^е§гіКе. По М. В('Г)(Ц)а как раз и интересуют іімсн !!0 они 

, 'ікіекегі, «Віе СгсП7.еп (Дег па1иг\ѵ1я$еп5сйай1ісйеп ВсбГІЙзЬіІсІипб», 

' ТцЬ., Мойг, 192!. 5. 256. 
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Он на практике соік'рііістіо игпорпруст рнккертово деление 
понятий на абсолютно- и относптелыіо-нсторимосіше, на Іпсііѵісіиаі- 
и КоІІскІіѵЬеугііГс н тем самым выходит еа пределы учения Риккер- 
та об историческом индивидууме. Это иоиятие оказывается неіГ 
статочным для его основной цели — иахождеиня повторяю¬ 
щегося в своеобразном, обитого в- индивидуаль¬ 
ном; поэтому он оперирует иоиятием «идеального тина.' 
Идеалыю-тииическос иоіиітие представляет собою усиление нт;е- 
стных черт даииоіі совокупности культурных явлений до степг-іш 
утоиичиос'пі; ирн этом отысісиваи-тся именно те ее черты, которые 
являются наиболее характерными и существенными для нее и 
в то же время в различной мере Свойственны и другим культурным 
явлениям. Именно но этой последней причине идеальный тин и 
является типом; он кроме того представляет собою идеалъ- 
и ы й тин потому, что указанные черті.і взяты в их идсалыюм ви.іе, 
т.-е. в том виде, в котором они никогда нс могут существовать ни 
В'какой конкретной действительности, но который они примут, если 
логически продумать их до последних пределов. Мы пока оставляем 
в стороне вопрос о том, на каких основаниях производится выбор 
таких черт и их возведение в идеальность. Здесь важно лишь отме¬ 
тить. что идеально-тнннческая конструкция представляет собою 
сво('го іюда масштаб или (как в одном месте выражается М. Вебер) 
термометр для измерения действительных отнонмчіиіі. Мы уже 
указывали В' начале нашей работы, что вся «социология рслигніі» 
построена идеально-типически. Теперь мы познакомились с неко¬ 
торыми отдельными идсалыіо-тнническими понятиями М. Вебера. 
«Харизма», «повседневность», «традиционализм» и нроч.,—все ^то 
ноніітня ндеалыіо-тннические; они не совпадают ни с какой деП- 
ствнтелыюстью и явл)іются, как мы шідели. усилением некоторых 
черт, присущих разлнчні.ім комплексам культу[шой действитель¬ 
ности одного и того ЯѵС рода и каяхдому из них в отдельности 
(вспомним различные виды харизматического господства). ІІдеа-ль- 
пый тип есть, коПі'чно, общее понятно, особый вид изолирующей 
абстракции. Но Макс Небер назі.івает идеальными тинами не 
толысо общие понятия, нрнлоялімыс к повторяющимся элементам 
различных культурных явлений. Он идет еще дальше: для него 
«идеальными тинами» являются снлошіі и рядом понятия, нрию- 
жнмые ко вполне определенным и своеобразным историческим 
({)еііоменам. О его точки зрения нд('алыіо-тіііінчііы такие понятна, 
как «каннталистичесілій дух», «протестантская этика» и т. д.; 
больше того; даячо экономические категории буржуазного общества, 
устаіювлеіпп.іо Марксом, и^^ ма|жсові.і эволкчишнііыс построения 
ІѴІ. Вебер прямо назыітет ндеа.іыю-тнніічсскнми. Для него п лщин- 
тализм»—идеально-типическое понятие'). Начиная с этого пункта 
М. Вебер окончательно нокнда^'т почву рнккертовой логики. 

Ибо с точки зр(міня этой нослі’дней таішо расширительно 
толкование идеального тпиа вдіюйне пенравомерно: і^о-перпы , 
нельзя прилагать недействителыіые, утоннчмі.іе, фантастпческ - 
категории к живому н реальному целому— историческому шідив • 


') Вот что он пишет п своей статье оЛ «Обективности п.озяя 
ласти общ. наѵк»; €АЬ‘;ісИШсЬ і5І ез ѵегтіесіеп \ѵогс1сп ап сіет маг.х 

\ѵісШіезіеп Раіі ісіеаИурізсГісг К' ПЗІгикГн пеп 2іі . -(„і Се 5 

ОаЬег Нігг пиг копзЬтГегЬ сіазз паШгІі.:Н аііе зрсхіІі-ЗсЬ сіщі,— 

Гге» ипсі Етѵѵіпскіткз-копзігикііипеп—5()\ѵсН зіс ШсогеНЗсП іепі 
і(ісаиурі5сНеп ейагакіег ЬаЬеп* (•ѴѴіззепзсЬаЙзІеІіге»), 5. 204 —-оо. 
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да': во-вторых, нельзя позиатъ этот индивидуум іірн помощи 
,)біцих понятии, каковыми несомненно являются «идеальные типы», 
^цотоыу их можно прилагать лишь к составным частям историче- 
іого индивидуума, заключающим в себе элементы общего, но нс 
г самому индивидууму, каі; таковому; ибо о нем можно образовать 
лшьинднвидуалыіое, а не общее понятие. Это расхождение Вебера 
■Риккертом дало повод Шельтиигу упрекнуть Вебера в иеиосло- 
іователыіостн, заподозрить в двусмысленности его понятия идегтль- 
здотипа В- Ио этот упрек осіюван на недоразумении. Шельтинг 
;ѵиает, что Вебер во что бі.і то ни стало хочет остаться на почве 
дакертовоИ лоічіки; оставаясь на е(‘ почве, он, конечно, впал бы 
Ьротиворечне, прилагая ндеіиіыіые тины к совершенно неііовтю- 
мемым историческим индивидуумам. Но в том-то и дело, что Вебер, 
ізк историк и социолог, преследует сіюи цели, резко отличные от 
целей, которые ставит себе идеалыіыГі историк, иарисоваииын 
1 'яккертом. Вебер г.овсе ие стремится познавать и с и о в торя о- 
іое инднпидуальмое только в его иеііовториемости. Напротив: он 
щет Б каждом своеобразном историческом целом повторяющихся 
зергп особенностей, кот()|іые в иных комбинациях, в другой форме, 
зСолеенлн менее развитом виде могут войти в состав иного, столь 
ле СБоеобразпого исторического целого. Вот для этоіі цели ему и 
Е)ЕНЫ идеальные типы: они позволяют находить абстрактио-тиііи- 
здое в индивидуальном, ие превращая это последнее в экземпляр 
уаового понятия, т.-е. сохраняя в иеирикосиовеиностн всю его 
Ендпвндуалыюсті.. 

«Мы наме|)еііііо рассматривали идеальный тип, — говорііт 
У,Вебер,— каі: коиетрукцик'. которуіо создает наше мышление для 
::іо. чтобы измерят!.... и н д и і: и д у а л ь и ы е связи, т.-е. связи, 
шющне значенію в их евсіеебразии, как. наир., христианство, 'ка- 
жализм и т. д. Мы сде.іали это д.ія того, чтобіл устранить ходячее 
Ереіставлеиие, будто і? области культурных явлений а б стр а кт- 
Е'ИИііическое то:кдеетіи'!іііо с абстрактно-родовым (аЬнІгакІ 
лНип^зтііззі?). Такое совнадепие но имеет места) -). М. Вебер п 
называет иа ирактикі', как абстраістно-тиниж'ское мола'т соче- 
■)ться с ппдивидуадынам: его идеалыіо-тиііическое ностроение 
протестантской этиілі и капиталистического духа дает яркое 
дедегавление об индивидуальных особенностях процесса зароукде- 
■)і!я современного капитали'..ма; но оно в то лее время вскрывает н 
общих элементов, характерных для связи религиозной и хозяй- 
гаеііноП этики вообще, оно уясняет самую структуру этой 
’ЭДиппозволяет использовать ее знание для шпрокнх типологи- 
■^их построений социологии религий. Познание общего откры- 
^'■ту Вебера нуті, к познанию индивидуального и наоборот. Рукою 
:^л-ра стерта резкая гі)ань. ироін'денная Риккертом между нидн- 
•зіѵалыіым и общим. Не.' индивидуальное и «неповторяемое» со- 
‘‘^отиз общего, и своеобразие разных индивидуальных коистел- 
•ИП сводится к своеобразию их структуры; их неповторяе- 
становится таким образом относитѵлыіой. 11 с другой стороны: 
дано нам в истории толі.ко как индивидуальное, ибо сціо 
некогда не выстз’иает изолироваиио, а всегда входит в состав ка- 
■■^О’Нибудь индивидуального исторического целого. Чтобы познать 


‘ІА. V. 5с Нет ПК. Оіс 1окі«=сНо ТНеогіе сіег НІ5{огІ5сНеп Киииг\ѵІ55сг- 
ѵоп М. \ѴеЬсг сіс. «АгеНіѵ (иг 5п„аКѵІ58.., ічсе. Н Я, 5. Тз-Д-ТЗ;» І[. 

«Сс?аттеІІс /иг \Ѵі55еп5сНа(І5ІеНге*. ТііЬ., 

®-‘. 8. 201 («ОЬдекЬѵіііЦ сіег 5охіа1\ѵ. Егкспп1пі55»). 
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общее, как такопое, необходимо пыделігп. его иа целого ряда таких 
петорнчеекпх целых, найдя в них то, что обще им всем; для того 
чтобы познать индивидуальное, как та новое, надо выделить те его 
стороны, которые общи раз л и ч и і,і м индивидуальным констел¬ 
ляциям, и ЗаТ(‘М понять тот принцип их связи друг с другом, КОТО- 
рыП составляет особенность данноіі констелляции в отличие от 
других. Всо это. как видим, бесконечно далеко от Риккерта 
II сіцо в одном существенном' пункте Вебер отошел от него' 
У Рнккерта самый об’ект исторической науки формируется по¬ 
знающим суб’ектом в нонятне ( Исторического индивидуума';. Бот 
этого формирования и до него никакого «индивидуума» ист, 
а есть лишь интенсивное н экс.теівчівиое многообраиіе действи¬ 
тельности. «Идеальный тин» М. Вебера ничего нс формирует в том 
смысле, что он ничего но создает заново. Он лишь ориепгіірует 
псследошітеля в действнтелі.ностн, ничего не нредписывая ей. 
Он—орудие познания нсторііЧ(?ской действнтс.тыюсти, іизятос из 
псе самой. Розу л і.та гы исследования, предпринятого нри помощи 
этого орудия,' могут даті., правда, целую ндеіитьио-типпческую 
картину (ііапр., картину связи пуританской или коіі(1)уциаискоіІ 
религии с соответствующей хозяйственной этикой); такое широ¬ 
кое ндеалыіо-тпіінческое построение может стать и целью исто¬ 
рика. Но следует только принимать за самое действительиость. 
Можно построить и ндсалыю-типнческую картину развигня. Макс 
Вебер проделывает такой опыт в одном месте социологии рели¬ 
гий, где он строит ряд ступеней религиозного неприятия мира 
и намечает ряд конфликтов религии спасения души с разлнчпыыи 
сторонами общественного строя сменяющихся эпох: с родовым 
бытом, с экономическим и нолитическим порядком, с эстетиче¬ 
ской, эротической и ннтсллекту;ичі.пой сферой (Ср. «118», 1, 
542—565). Каждая из этих ступеней конструирована Вебером иде¬ 
ально-типически, и послсдовагслыіосгь их дает представлепис 
об общем направлении развития. Эго представление, конечно, 
статично, а не диалектично; по Вебер и рассматривает его в дан¬ 
ном случае лишь как схему, с.чужащ.ую ориенгируюіцим сред¬ 
ством («К. 8.». 1, 8. 0.36)- Міі видели на примере «Протестантской 
этики», что в тех случаях, когда идет і)ечь о цели познания, М. Бо¬ 
бер на практике изобраікает процесс |)азиитня диалектически. 

Чаще всего Вебер применяет в своих работах одни особый вид 
идеалыю-типического понятия: он конструирует идеальный тип 
рациональных человеческих действий. Такая конструкция исходит 
из следующих иредпосі.ілок: люди вкладі.іван)т в свои действия 
известиіий смысл, изиестмые ііі)('дставлеііия о цели; поступки, на- 
иравлеииые к достижоиню целей, они р;ѵссматривак)т. как средства. 
Историка эти суб’еі:гинііые гци'дстав.и'пия людей иитересукіт, ко¬ 
нечно, ие с телеологической, а только с каузальной точки зрения. 
При этом р('мі> ид('т ие о психо.іогии иидиішдуумов, а о логическом 
построении суб'ектииного смысла их /иЧістиий. 

итаі)аясі) попять этот слзб ектиииі.Иі смі.ісл человеческих де • 
ствий, историк рассмат[)ипаст их суб’скгииігую >цслі>. как і'О пред¬ 
ставление о Яхс.іаемом рсзу.п.тлтс иостуиісов, котороі' ии практик 
является II р II ч и и о й этих поступков. Люди дсйствуніт. одна ^ 
в изпестиоГі обіЦ(‘СТВ('ітоіі обстановке; их деятельность только 
том случае мг>уКст имі'ть осязаемьи* р('зультаты. когда она . 

рустся на об’сктіівііых (ібществсііііых условиях. ГБхітупки. оси 
ные па. точном знании и использоиаиии этих условий. .М. Беоер 
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іівает «ріЩЧОіііі.чы!Ыми>. Но :-*та рііциоіііѴіыіості.» можот быті. 
ілвііиа об’ектнвіюй толі.ісо і! том случае, ; сли учет общественных 
ювнй был сдс'лан нраин.іі.но, и ноотому ностунон имел тот эф- 
>кт. который н был це.іі.н) соверніитнего (Ч'о лица. Далеісо не 
ѵгда это бі.іпііет тан. Нсіч.ма часто с.уб ективііа.я рациопалі.ностг. 

. совпаДіН'Т с об’ектніяіоіі: часто и отделі.ні.іе лица, и целые обще- 
■іеішые группы и к.таі-сы действуют, учитывая об’ективігую воя- 
жііость успеха, и і?се ясе іі(‘. достигают (М'о. і-^то происходит тогда, 
да в обществепііой ялівпн нм(чстся условия, ііренятс.твун)іцие 
ііеху именно .этих действий и и»; ііоддан)іцнеся уч(!Т>' с точки :зре- 
іН данных лиц или к.іассов. 11м ка.ѵілтс.я, что они действуют ра 
лоналыю. нбо они орікчтіроі.алисі, па «об'е.ктивной вояможности 
.в деіістинтелыіостн их дічістілія иррациональны. Неді;. катіч’О- 
и (Об'екгнг.ной воямояліости ' (и'піимііет лини, совокунності. П'Х 
ІНСОВ. К0Т01)І.!|(‘ могут -1’. силу об іЧП'ИВНІ.ІХ общественных усло- 


т-огллцествнтг.ся в действмтслі.иоі;ти; но они могут и иі' осуще- 
'пться. ибо всегда ііа-іііцо мо/Кст окаяаться ді'йствие причин, м-'- 
ещихобіЦ(ЧТВснііуіссмтуацин>. 11т(‘Х случаях, когда совокупность 
;«ожлых условий, б.іагоііриятііі.іх да.ннпму историческом.ѵ яв.лс- 
■е, Пі'ііеиеііінвает дічістг.іь* условий. Іірічіитствуніщих ему, М. Гк‘- 
.;і говорит (іб .адоксагмой обусѵіоі;лсНиос.тіі»> ятого явления. Но 
уожен и другей с.іѵчай: пр'Чгягствующие дапиому яв.псиию 
ІіВІЫ могут бЫТІ. гак сп.и.ии, чге еііи меди»{ищирѵіот ого ха- 
до не\ .іиама(П!ес гіі. І’аціюікыіі.иый > и.Ц'жііыіый тми мояіст 


іѵікить орудием о|иісіітііревки со вссх отих яапутапиых ііричии- 
■ш связях. Он констр,\ ііруіл'ся с.:і(Ѵі,ѴН)іцих образом: берется со- 
::ѵпіііх‘ть действий и.ііі уі-т|Х‘млстій .ища и.ііі обіцестычіпсчі 


ептз. р:іципиа,іьие иаирав.ьчтых к дос.тііжеиию определенных 
; ле11:эгим дійіствііям и ует|х'млеітям неторнк, па оеноуанни по 
ліѵініт их еуб’ектпвііоі'о емые.іа, мыелеппо сообщает ізоличай- 


:ѵю степень впутреиией и и-. і.-д(м;а гелі.постн и рациональности, 

•;ШТе.'И.К<> МО.ЯМОЯЛКІ В об'сс ІІІІЯІиЙ ДеЙСТСИТС. ІІ.ІІОС ГН, ОТІЛекаЯГЧ, 

: всех условий, могущих и.ір\ піигь ео. Так поступает Вебере 
Лмтсстаіікчсой ятт:оіі : ііод|)(юно хараісге^рііяуя вігутреііииіі суб’- 
•шіиП смысл рі'ліігііо:иі(П'о двияссиня пѵригапства, он просло- 
і'ііст Ход мыслей и вреде іаглепий песпіммсй іі,ѵі)Итаііскоі1 ятпки. 
й'лли оічшіпые (‘О чорги и доходя до п х-.іедипх, логически 
лежных ИЯ 1ІС(> г.ысодов. Так іьсіучасл'е.я іідеалі.иый тип» 


;‘Тігтіііііск(іі[ ;лиілі; по тому ясе мо'году ісоііеіі)уиі)уетс}і идеаль- 
'‘іпііі. іяііімтя іпстичоесого духа По ото—лишь первал ступепі. 
"ТКіеннл. Ве.іі'д яа. Тем пуяліо віп'сти коррічстив в идсал!>ио-тиііи- 
№ іюнимапиг протес ГЛ птсіой ігпкіі. т.-е. учесть те общеетв('іі- 
.ѵс.тов'ии. і;оторые мог іп і;ид(*и.:ме.ппгь ее характер, ияобра- 
'••Шміі только что в его илі‘;илыіо-тиітчі'(МИ>й чистоте. Такими 
. бвшіміі оі:а;(ыі:аютея .якопимичеекие процессы, П])Иведито к яа- 
‘ЭДнні сов,ремеп]іого іы пи галіс’ліа. На третьей сгуиеии иостро-'- 
•Ч дастся аиали:-. ііе|>срояліе!)Иіі піютссгаиіч’.кой зтиіси и уіиизі.і- 
Ч'Я, 1 :ак опа сі.иіиіла истоі)іі 4 ('скую роль имеміио благодаря атому 
.‘"‘рожденню. 11 (*рс|юдивіііаяся іі[)отсстаитсі{ая атика. вступает і'. 

связь с і:аііиталистиче‘ским духом, входит із него, как (Ч’о 
^іКііая часть и каі: один ия (Ім)рмируюіцих его алемситои. ;-)то!і 
'Чіфііііи|)оішіиой протестантской апііок ирсвративіиейси г/ каии- 
^^"^■йічесинй дух. ус іос.ия і;аіттали<тіічесі:ого іыявитии стаип- 
Марксиама. 
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пятся УЖ(' по пішклоОпі.іми. а самі.імп благоприятными іы і-.ѵѵ 
ішлможпых ооіцоіггпоппі.іх усѵкмиіп: п п то іко иромя их іеіісті'іь 
так сплі.по. что пороіичтпиип’ дсіістпік' і.оаможпых іісГ.’іагоііііиит 
пых услоппіі. I’ отом (‘МЫ, с. К' (и смі.к’.іо паиоолыиоіі ст/ммііі 
поамояспоП олагоіірпятпостп) М. ІІоПсі» п г()іюрпт оо адаипатііоіті 
каппталпстпч(‘скоі'о духа гтрош каііпталпстичоскоіо ііроитіпті'і 
Е ОТОІІ ад.чкг.атікмти пот, таким (юрааом. роіппіѵлі.по ничего метт 
(рпапмсччч-ого. И ічцс одно. :!а,кліочит(ѵіі,іі(н\ паоліодеіпіе полно, пп 
сделать «соцпология релпгпіі- М. Нео.-ра. Та черта игторичееіаіп, 
яплоппя, которую ВеОер клад('т п (іспоиу идслгльпо-типичоского пп 
пития и которую оп усплппаот до аПс/кіютпостп. па.оирастея отіінмі, 
пе проиаполыіо. 1ѵ' пмбор осаіопап па катего|)Пях об'ектиіаіоіі но', 

МОЖПОСТП и ПІІПЧПППОСТП: самыми СЛ Пр'сТПСІІПІ.ІМИ чертами сПри- 
тестаптскоП этпки" М. Вебер, счптаег іѵ. которые имели или моі і;і 
бі.і иметь папболыпее культурное апачеппе. т..-е., собісті’.еіпіо гонор,!. 
п‘, которые сіііграли п.іп мог.іп бі.і сі.і грань п (чі.іу обіоктиніпл 
обіцестпеппых ус.юппп папболыпун. {ю.ть и пето])ПИ .'у ^ 


4. «Город» М. Вебера. 

-.;Ио!Ш «Протестантская атпка и дух капптатиама даст іірп.М'р 
пдеальпо-тпппческих пост|к>епиІі М. ІІебера, то его работа о горч^" 
предстаиляет собою обраачик сратіпте,тыіо-исто{)иче(чгого исе.н іе 
папия. Пра.пда, если рассмат|піп;т. исиі <ѵ(^оци<)логик» религии 
М. Вебера п целом, то и опа піюдстаі.птся и ппде сраипителыіо-іііт" 
рической типологической работы, п колюрую «Протестантская 
и дух капиталиама» входит сосга.ипок* частьн); недаром «Хо::;ііі- 
слвеппая отика миропіи.х религий • имеет следунчций подзагоіп- 
пок: «Огшты по с.равнтчѵіі>иой (•оцпо.іогип религий • (Ѵог^іеісіісіиіе 
гс1І2Іоп88о/іоІо{^і^<с1іо Ѵсгзисііе). (' другой стороші и в работе о 
городе не ма.іо идса.яьпо-тиііичесіліх построений. Но удареііін и 
этих двух рабсугах лежит иа раапых м<УГодпчсеких примерах В 'Ѵ 
ра. В «Социологии религий'^ оно сде.лаио па пдсчитыю-типичсскіп 
построениях, і-. «Городе»—иа е|)апііителыіо-ист<^|>ическпх; в еоии'- 
.аогии реѵіигий Вебор сі)аиііипает ра;сличііые типы связи хтлаіі- 
с.твепіціп атпкп п і)е.іпги1Г предварптеліліо (•коііетііуиропаипые им 
идсалі>по-тиііпч(^(‘Кп ; сраішеппе идет адееі. за пдеальио-тппи'и*- 
ским П(м-тр(кчіИ('.м. В «Городе» еряішпиако’ся пе стелі.ко идеаіь 
гпао типы ра.з.лпчпых япл(чпій, сісолі.ко елмп агп ив.'іѳпия. при чем 
идсалыіо-тпппческпс! понятия играют прсчімуіцеетгимпю 
руюіп^ую роль. II в «С’оцпологпп религий >, и в Городе > М. пе- 
б(‘р піцог ііовторяіоіЦПХС.Я чорг в еЦ(м>оПраапых петоричесісих ягле 
ппях, иіцст обпрч’о в иіідпвпдуа,чыіом: по в первом ечучао еіе 
больше ііаііимает апалиа иіідпви;і^ѵальпого. во втором—нахождепш 
общих черт раалпчпых иіідиви,туа.тыіых процессов. ^ 

Позтому мы считаем шчюходимым датг, беіѵіун» 
міУгодич(х;ких особоііііоеѵгсй работы Вебера «Город". Ми охар. ^ 
рпауі'М се лишь в самых общих чертах и пристхліим 
анализу, пс излагая сод('р:клиия слімои работы и ііредпо.іага 
иав('етпым. 


') Еще один о6рсі;ічик рационального или «телсологичс ^ 2 , 5 _ 57 Л; 
иого типа М. Вебер дает в «2\ѵі8сЬепЬе<тасЫипк* («К. Ь.», ’ | „цескоп | 

в начале этой статьи он «формулирует сущность такого идсальн | 

построения (5. 53С — 5.Ч8). ■ 
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у этой рябото ВсГіс]) ст[)()пт ііаі)ллл('лыііл(' ряды разшітия. 
Рам за оііродолі'ипсм гам'оп» ііопіпля < гоіюд; , он ііаорасыпасг 
сначала в общих чертах оі'.о.іюцию античного полиса и е])(‘дн'Ч'.с- 
гіівого города, сопосганляіі полис с городом срсдііеиокоіюй Италии 
і делав ні'око.іі.га) :н;сі:ургч)ь и області. истории гоіюда и передне- 
шатскнх странах. Втот общий е|)а.ннит('лыіо-нсторичесниіі обао!» 
діниоднт 1!іб(‘ра к юму пыноду. чго, несмотря на псе ра:)личия. 
■олис II го[к)Д итіи'іі.яікчсого среднсычаня.я имеыт одну, чрезні.г- 
ІЙНО сущестычиіуні общун» Ч(‘р';'у. ОЧСЩ, многое уясняющую І; 
д)(Х)бразііом нара.і.кѵіис.мс их истоі)ического |)а:{і’.нтия. Эта общая 
ѵрга заійтючастся і*. том. что и нолю-, и нта.іі,янсі;нн средненсно- 
енП город ііредетаіттякіт собок) тин города-гоеударсті’,а. Но ;-»Т(гг 
,'ЩПЙ вывод МЩІО удон.'клпоряст Вебс|);і. ]<Рму 1ір(‘ДСТаПЛЯеТСЯ !!• - 
(додпмым не тб.іычо отысгсатг. осное.ное еходстію. но и всіфыті. 
1 І 0 В 1 ІЫО раа.інчия меяеду полисом н ита.іьянсілім среднспг'копым 
[ОДОМ. Ь'ромі; того, ему нуиѵно іюказаті. сходства и ра.зличнп н 
тілк'ЦПИ ср(‘днее.(‘К(іцог(> города, ѵ, рас.личных странах Квроиі.і; 
.дыпес или меныііее удалсиие Г<)|ЮДСНОП оволкщнн в данной 
фане средиіт.екое.ой ІОі'.роні.і от итальянского тина дает маентгаб 
м.яизмррсшія стеікчін е(‘ уда.іенностн от тина городской оволюціпі 
■нгпчиого полиса. Для у.іов.тснии іл'ен с і(»>кногтн и псстіюты .ятнх 
іршелыіых яволюцнонтлх рядов М. Вебер, начиная е III глпія.і 
юй работы, сильно услояѵііяет с.иоі' построение. Он вводит 
малыю-тіііінчес.кне Понятия <І’го(1п7.еііІом.'<Ь(І1" и Коазнтепіен- 
ЛіН . Гіс.'чсІіІегЫегзІасЙ ' іг <^I’IеI)с^('^^<1;^(II И рассматривает при их 
мощи тиііпчеекн(‘ нр(ядес(4.і і>азпигня го|іода в. ііазні.іх ет[)анпх іі 
шлпчпно отрезки зтих зполюцпоііітых процессов. «Копзитеп- 
ото такой ТПП города, в ісоторо.м іі р і[ об ретатол ь- 
гпо шансы производителей (|н\меслопііиіѵОВ и купцов) 
'Предел я ют<‘ я иаличием на месте крупных гі отрс- 
'іітелой. ГоциалыпіП сое гав зтих потребителей может быть 
В'-сьма различным: это могут быть: еоньёры іі их вассалы (Гііг- 
'іеп8Іа(1і средневековой Европы): чнновннкн (Пекин); крупные 
шевладельцы-рантье. проживающие в городах доходы со своих 
’^шыіых владепий (.М(ч*.ква до інві г.): наконец, представители 
‘■рмской знати, пблучающ,ио городскую земельную ренту в ре- 
льтатс мопоиольиого по.чожспия принадлежащих им городских 
'-мельпнх участков в ііроцоссе обмечіа, г,-с. косвенным образом 
' результате развития горгомш и |Х'меела (.этот последний вид 
'рода распростраиеіі бы.ч во вес промена, оеобеггпо в древности; 
^"редко вса*речаетея и в средине века). П{Х)изводителыіая дея- 
'^.льность рсмое.к'ппиков. иасіѵіяющих город типа «Копзитепіен- 
•'з'ІЬ. являетел лишь средством іі|)ппита.ігия, ибо ремеслен- 
ічки та к I» г о городя, живут .лишь и р о и з в о .дет в о м на 
'••ОТПНХ крупных П о Т Р е б и Т е .л о Й. І1])ОТИВОІІОЛОЖПЫЙ тин 
ігредста'вляет соГнж) РпнІо/.смІемзІасП. аде<м> прііобрета- 
‘'льские НІЯ. псы и р(I и я в(»д и ге .1 е й (ремі'слсчіішков) оіі- 
;'’М".тл юте я пяличиом в городе с іі е ц и а л и-з и р о в а н- 
-Ч(‘л к о й II р \і |^ іп ,і| IIII о с у II. Эта ме. ікя.я нромышлеи- 
может выступатіч в рашых ірор.мах: в ((іормо маи.ѵфактур- 
'^0 или фабричного производства, работающего на вііе-городских 
-'требнтелей (тип сов|ѵем(чіпоі’о (фабричного города: пример Эс- 
"''^1 НЛП в (форме сікчіиалнзнроічаішого ремс'с.іа, соыпаіощего 
Ч^Д.укты в самом го|)од<ь а отчасти н жі (М'о преде.за- 
(примером могѵз’ с.іѵячпть мноічв' аянатскмсс аигнчные, срім,- 
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нопі'Ког.Ы(‘ города). сі'лѵшопгкоіш.м городо типа -і’пніиу.смііоп- 
.чикіі» ИОТрсбП'ПММ.МП 1І1)()ДуіСТ0і: 1Н‘М('(Ма ЯП.ІЯКіТСЯ ік; столько ІІОТ- 
чиппиаи 11 раііті.о, сколько !> с м ('с. л ('II II п к и других и іи). 
(рсссиіі. Г)Лягода[)Я г.ысоіаьму ]і;і:г.птпн» гпсциалияацим, мс. 
м с с .1 о 11 II и к II о д них ц (' X о і; ж іі п у т і д с с ь, г л а и ц ы м 
о Г) ]) а а о м. а с ч с г іі р о п а і> о д с т м а іі а р г м і‘ с л (> и и и коп 
д|)\гііх цсхоіѵ; их іі|>оиаіикитмыыя дояп'лыіостк оирсдс- 
■ іястся ІК' ііотрсоптс.іыіымм ііадооііос'тямп ікмііюііаподяіцих (-лос!: 
ііас(ѵкчііія. а іѵіаічіым опрао.ом ііотргопто.іыіыми падоГііюгтями 
II р о и п о д II т с л с іі яс с. 

ІѴ ;>тим дьум (ХЧІОГЛІІ.'ЛІ идеал ыіо-типмчсским понятиям гоіюда. 
пеходяпиім на его окопомпчі'екоіі структуры. Мсоер ііінісоі'диіпич 
дыі промсіпуточпых типа: ИІігиІІеі.^ЬиІІ » п (іе^ѵегЬ('^^Iа|1| >. І’ород 
типа. ' Піітііі'г.чіаііі ■ ііредетактж'Т <-оооіп ра яюнпдпоеп, К.ііы,- 
іьеііи'а>:(а(1Га'. а город типа (іеисі Ье.чіаіІІ іііияіоиндііоіт;, 
1’г(к1и//'пи'іі.'<1а(11 ). 1> городах типа <;НаіиіІег.'^(а(ІІ • крупными 

і!ОтроГ)пТ(Ѵіямп и г. го жі' г.ік'мя Х() :я('г.амп-і)аГ)огодат('.іями яйлянітся 
купцы; пропаиодпте.іп раГютают па них. 'Гаким обраюм приоПрет,! 
Тельекпе ПіаПСЫ ПОГ[)еГ>ПТе.М'ІІ-Куі1ЦОП ОПреД('ЛЯК>ТСЯ '-бытом 11,1 
местном рыпкі' ч.ѵяліх прод.ѵкгог. Н іи сбытом па иііоаомном рыик'- 
Ііродуктоік пропакедеііпых и ГОІЮДе. < ;е\\Т'ГІИ'>^Іа(11 П|іедстаг..1)1і'т се- 
бон> такоіі ИОДІІПД 1'го(1п/('ііІеіК'<1а<И. г. котором Мі'/ікая сиециаліыіі 
роьаппая промыт К'ппость кысгупаег г. срормі' ])('Мі'е.іа. 

Ка.к кпдпм. га оспоппая Ч('рга, кото|»а.я паяга іы іісго|)ііч<‘ікт)іі 
деііетипте.тыюстп. уеПЛеііа ДО СГі'ІІСІІП а (мо.І И іТИое ГМ и Ио.ІО/КеіІіі г 
осиопу ПДеа,ТЫ 10 -ГП 11 ПЧ('(ЧЛІХ ІІОІІЯГПІІ Коіжшиі'іііеіі- и І’пкІНУ.сііК'іі- 
ег.одптся к характеру прпобретате. П.еКПХ Піаиеон иронапиди- 
іе.П'ІІ. Л|»угпмп с.іог.амп: критерием об[іа:‘,ог.апіія днух ІІ 110 Т 111 . 0 ІИ 
10ѴКІ1ЫХ пдеа.іыіых тппоі: го|юла послужил Ііі'беру характс]) іір(і- 
ІКЯіОДеТІ'.еІІПЫХ ОТПОПіеіІПІІ. Ибо г.ебер ІІІ'еНчДе іісеГО ааДаоТСЯ ПОІір"- 
(см: кто п|іоп;п’.одпте.іп и па кого они ііроііанодят? II атог кри- 
О'РПІІ 110.10/1041 и оспоиу обрае.опаппя ІК' ІО.ІЫО) ' аКОІЮМіГЧесіаі.Ѵ'. 
по П < еОЦПа.ІЫІЫХ') пдеа тыіых ТПІІОН города. ІІедь. отпет на ИОНрОС 
на, іпя-о пі»опаг.одятѴ - к-оикретію К'аяѵдыіі рас. аапііент от (•ноеибр.і- 
-.ПІЯ еоцпалыюіі сгііуктуры города. К'оііг'чпо, 1,0 исех городах псех 
Г.11еМ('Н П народоі: ІІМі' Іііеі, П 11 роІКП’.ОДПТі'. IН. II потреби П'ЛН. Ин І'ТІ- 
ІІІЧНІ.'е Г01»ода М0ѴКЧ1О оТПе( гп і; типу КоіК'ПітеіиеІК'^іаіІІ Н ІИ І‘Г" 

• Іп/.епІ(чі8Іа(ІІ ІЮ тому при.таку, каісоіі е.юіі пропаподнгелеіі іыіі 
ііотін'бптс.іеіі имел папбо.іыіініі у.іе.іыіыіі Кее п яліани го|иыа. При 
1І1»еоб |адаіІПП а.і'млепладе.іьчеекоп •ПіаТП имеем КоП.'іІІПіеПІеіІ.'^КИІІ 
при преобладании ремі'е.іепппкоіі п.іп рабочих Рпкіііхоиіеіійіаіі' 
(пли (і('\V(*^I»('^^^а(ІI), то|)гоійр'П I |.тт11ег>;1а(11 . .Л ото аііачнт. чк» *'>- 
цпалыи.К'» пдеа.іыіые типы го|)ода. п.ытекают па ^окономігю іпіх■. 
яп-іяются. так скааать, пдеа.іыіо-тпипчееі;имп ііоет|) 0 ('ННЯМіі пто- 
рого порядка,. Ибо <(і('<е1іІесІіІеГ.чІа'ІІ ого такоіі город. П кегером 
гоеподстг.ует го|іодекая арпстократпя. т.іделпишаяся на он'ргерын.к 
п таким обрааом ого < пдеа.іыіо-тппі4че( і;ое понятие с,і,\"/кнт 
конкрі'тпаацип еоциа.іыіоіі сгрукту|)Ы К'оп.чітк'МІеікчіабі а. іі 1 
Ь(‘Іег8І;иіІ .ото так’оіі город, п котором преоблад.інѵг горгенцы или 
реМ(Ч Л(Чіііпкп: .что пдеікіыіо-типпческо(‘ ионятіи^ і;онкі)етнаіір.\ет 1'^ 
пиалыіун» етрукту|)у ИпхІіг/х'ПІеікчРиІГа. Ио чтіі птоііал іЧ’'! 

' иді'ікіыіых гиііоію с.іу'/кпт ік' то.іько корі)'.іятом к ііерішГк I. 
ДіК'т кроме того іиіа.моѵіѵиостіі (»риептиік)паты'Я г. |)ііаных 
го|)одского |»ааі:итпя; г.і'дь. его ,ипгжупі.ими еііл.чми оы іа 


.й:ШЧИЫХ (:ОЦИН‘’*>‘ПІ.І.Ч (ѴІ(К‘1{ ИІіутрИ І’ОІЮДа. ІІ.10бі)аѴК;>}1 :^ту порьоѵ, 
ІІіГк'р Дімит (ч‘ II:» Ді»<‘ »"‘іі()нііі.і^‘ стадии. 11 ііс|)і’.оіі стадии іоіюд 
і;іХ 0 ДНШі обі.ічио и руі';;іх родоіиііі аристоісратии. которая и]>иобр('- 
ги гос’иодстио и процесс»' (а)р 1 .Г|Ы го])ода. »• ссиьёрами: таки.м о»')ра- 
,« р тот мо.м»'ит, когд;» город окоичатчмі)Ио ск.іадыиастся и аито- 
.іімпун) коі)іі()р:»ЦНі»'- ьоаиикаст. как такоиоіі. ои носит иа ссі'а' 
,ѵха[)акті‘]>ііі'і»‘ чсртііі (і»'м1і1с<1іич^1а»1і а. Ііо итороі'і стадіги гоі)од 
іііодііп'-іі и р.уках торгоицем и рі'.мім-.іситіков; 1^1»‘бо]сга1а»]1 
,вля»*тся таким (И'цкіаом іісау.ті патом і'юрьбы город(;коіІ аиати с то]»- 
:,во-іН‘М»“(Ѵі(Чіиьіми ( МОЯМИ. 1'ород мтлімкіциоиііроиа.т от < (;(‘.'»с1іІс- 
к <Л’к‘1)('](‘ГйІа(1і >, іг оім эи((лі(іция и тоіі и.іи нноіі (|)ор.мо 
[ютла имі'иііо г. .‘Том иаііраи і<чіии и и античном иомисс. и и 
^ѵднеіА'коиом городе. 

При помощи отих идс;і.’іі.ио-тиііичі‘(ч;их ііоиятиіі Гибеі) рас- 
млрпвист обі‘<-гадии рамиития города и античном ми])с и ])ааиых 
[ртах (‘іісджчіскоиоіі Ьдцюит.г. іі|)и отом |)ассмот|)(‘ИИс і;оикретт.і\ 
ІЩ'Тіч!!! город(ч;ог() |)а:іиития рамных стран и миох происходит 
шіітакп с ра и и и т»'м 1 ) и •>-и с г о р и ч і‘с- к и: однако топери 
-тп процессы сі)аинимак>тся ѵяо' не то.іі>ко сами но есГн', но и по 
[\іі(ііи приближения их стадии к иамепчтым выше <мідеалі.- 
ппм тііііаМ ' Л таі; шп: в (и ііовѵ отих идеальных типов» ио.ю- 
• ію представ. і(ЧіШ‘ о том или ином характч'рі; ііі)Оимводственні.іх 
гміітіиіі. то сстеств'і НПО. ЧТО И само(“ рад-смотік.чіие п])оцесі-ов 
рдского рамвития ]і іч'о ітадиН проимводится под углом мронич 
•іііх отпоіііічгиіі. (’труктура. і!|іои.:і.одсті!(Чіиі.іх отноіиеииЦ. а (ѵш- 
•.'мтелыіо, и слміиа.ті.м;ія сг|іуктура го|К)да в рамных странах и і» 
:.і!іыс аіюхи -і'.от с.обствічіпо (мчіовиая тема ]іа<'к)ты Ікч'х'ра о го- 
>Д'. ІІ.деа.ті.ни»' типы с.чужаг при .что.м ціѵіям ориоігтировки 
міитротс н сложности социа.іыіс.Гі структуры античного и срі'дие- 
ѵконогогорода. По они дак'т в от»ім с іучас ,тиіііь путеводіг\-Н) нить; 
імуя с(І. Іісбс]і оГёясНЯгТ ход социалі.иои (ЛоішбЫі внутри Г01ЮД.І 
іыо-ка у м а .I і. н о. (’очстаііііс ( {(авиил'лыю - историчееччого и 
цеппно-тиничгмчѵого (чюсоба {)ассм"тр(чтя гор»ідскоі’о ра;зпптия 
'ІБОЛІП'Т Ііі'бі'Ііу ЧеТК(( и ре.ІЫЧрНО ВЫДС.1ИТ1> и Оі'ЧЦШ'. 11 іЧКН'Обрам- 
П'чі'ртін мво.ткщип го|іода в «ііамт.іх ст|)анах. іюкамывая относи- 
мьнос своесюра.мш' |)а:'..іичпых процессов, іыучая пх, как В(чч>ма 
;0'С'ріі;пп,і(* вариации сходных м»»тивов. 1ІД(‘а.іьнп-тиииЧ('скиІі 
даст ему вопможиость имГа'яѵать іі|)И мтом всякоіі вульгаічі- 
'Шіи 1! схематимма. ремко подчеріміуті. именно черты р а з л іі ч и я 
'Ивпивиемых процессах, и в атом іиім.іичип иаііти опорны»' 
днкты для очеіп. осто|)ожпых аналогии. 'Г;іік сопостав.іяя аитич- 
Дй по, тис и срсдиев»чл)выП ита.іьяшчліП тоін)Д. М. ПеЧІер пока- 
Ува»т. к;ік. несмо'і(ія па сходство (кчіовіюЛ .тітпп развития (пт 
МіІесЫогяІаіК’а к IМ«'1)е(1('^^^Iа(І1) и іюлитиш'скоП структуры (п 
"Л. 11 та.м <іч)род-Г()с\да|Х‘.тво')), в соцшиыюЛ структуре^ корепи- 
пѵГюкпе рам.тичия. пов.іиявіііис иа ш'сь х;»рактср мволюции 
^ ^казаіііині'ся в »чш»'оГ>рамии гор. хом. политики» полиса и 
Лііьяііского города. И іѵ древиеіі Греции, и и средневековой Ита- 
аристократия состояла ім мсм.ті‘влад»ѵп.цев-раптьо. прпии- 
*іРШих участие в торговых де.іах и предприятиях только своими 
■-‘Яиталами, 110 не лпчпоіі комм<'рческо(1 деятельностью (В»"бер иа- 

')Ср., главу 111: Оіе СсБсЫесЫегйІаЩ іт М. А. ип(і іп сіег АпИк- 
»ю.' РкЬёдегзІасЦ (города и разных странах среди. Европы); гл. \ : 
»» чііисІаІІегИсЬе Оетокгаііе. 
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ізі.ьваст их «Си'1і'‘і:оп1ісіІ.'^ипІопі(‘1іпи‘г»). Но и то время, как город¬ 
ская демократия средпевековоіі Италии іЧ)ст()яла ив ремесленников 
или промышленных безработных, демократия полиса рекрутиро- 
Всілась из рядов декласснрованиого крестьянства. К тому же полис 
возник, і:а.к береговая с>0щииа вошіои, и потому в пѳм сильны были 
военные традиции, сложившиеся в борьбе с гоіюдсішмн королями, 
ісоторая ііриві'ла в Греции и Риме от городскоіі монархии к маги¬ 
стратуре; средневековыП город боролся, правда, со своими город- 
і-кимн сеньёрами, но воеіпп.ііі момінгг в отоЛ борьбе даже в средне, 
веішвоіі Италии играл гораздо меиыиун) іюль, чем в античном 
1'р('ции. Иоотому средневековый бн»ргер -іі|)(Чімуіцесл'иеііно «Іюіпо 
.х'соіютісікч',', в то вр«'мя как гражданин полиса. о:1юто роіііісиз ; 
основное классовое ііротипоі)ечие всякого средневекового (и том 
числе и игальянского) города—рантье (с.емлічіладіѵіьцы, предпри¬ 
ниматели, купцы) и ремесленниіпі; основное ікчассовое противо- 
речие античного полиса—городские боеснособніле натрііціш (земле¬ 
владельцы - рантье), вьвтуиаюіцие в качічтве кредиторог;, п кре- 
сті.яне, являющиеся их доляѵниками и находящиеся вод постоян¬ 
ной угрозоЛ обез:;емел(Чіия. Струіггура ариітократии доволыш 
»'ХОДна (отличие заключается лини, н іахчіном могуществе аитичпоіі 
го|ЮдскоЛ аристократніп; но структу|)а .В'мократин в корне ра: 
лнчна. 

При помощи тех Ж(‘ иріН'Міш М. Ііічп^р спноста.г.ляет город- 

• кое развитие срімінч’.гковои ІІта.іии, Германии. <1>()аіщііи, Лнг-ппі. 
ноказі.іпая отпосчггелыіое сн()еобі);ииіе нозіткноі?(Чіня гоіюд)! г. 
каждоЛ из :сгііх стран, его (Ч)цналыіоЛ струістуры и его зволкщіі.і 
1І1)И зтом М. Іяч'іс]) исходит здесь из ита-іьяікчсого города, как 
ікчіонного тина, сраіяінг.ая с ним нем(Ч(киіі, (І)раіщузскиіі. апглиП- 
ічлііі г(^род. Ита.іі.яікчліЛ город достиг нанболынеЛ самостоятслі.- 
ігостн: нгкоторые итальнівчлн' гоі)Ода стали даяо' н и нолитич'тком 
итношеііни городамн-іюсударспсами. ЛтѵінЛскті і'і'іиід ночтіг пи- 
когда не нользог.а.И'Я ііо.інон антоіюмнічі. Меяеду :^тнмн ди.умя не- 
-іюсами М. Гебе]) {чичюлагает раесмот|)ічіиі‘ немецких и (|)рііті,ѵ;!- 
(чліх гоі)одов. лостнгавіннх тоЛ или иноЛ стененн корно|)атін!ііои 
автономии. ;1ля оі)иеитировки в этих сопоставлениях Вебер ноль- 
::устся еще одноЛ ііароЛ идеалыю-тииичсских понмтіііі; береговоіі 
город (КіімИ'и^^ІаіИ) и коигиігеппкіыіыЛ, промышленный (Сіішеп- 
ніві ІП(ііК'^(гіе.ч1а<1( ). (’раг.неиие го|)ОлскоЛ зволняціи в разных стра¬ 
нах сродікмо-копоЛ 1’ЯЦ)Оііы іі|вііи)дит М. і^ебера к сле.дующему 
основному выводу: несмотря на вел* і)азлнчня. к|)уг развития сред- 
нев(‘ковпго горо.да в одном отііошевни увивсінккнчг. < и эпоху К.і 
іюлингов го|)ола бі.іли почти исключительно толі.гш округами упра¬ 
вления с известными ОСОГчЧІМОСТЯІіИ СОС.ЛОВПОП структурі.і, и I’' 

• ■ов|)емеііном ііатримоііиалі.пом государстве они шіог.ь сильно ііри- 
илизились к зтому иолоядеиин' и ш.іделяются лишь корпоратін!ііым!і 
правами: в промсяіу'тш' меяеду этими діуѵмя эпохами ошг ве-пе 
были в Ч'оЛ И.ІИ иіюЛ мере іо>ммуігамн с. автопимиоЛ хо.оійетнспион 
нолитикоГі':. (\Ѵіг(8с1іаГі и. (іезеІІ.чсІіаГі, 8. 674). 

Характеі)пзуя имиульсі.і хозяі'ктвеппоЛ политики среднсі'|_- 
косого города и античного полиса, Іи'бер онятг. пускает п ход О'и 
нарі.і нротнг.оно.іо/Кіп.іх иді іі.іі.ііи-тніпгвччліх понятий и 
их к разным ета.диям ])азвитіія и [»азиі.іх странах. Городская хек ^ 
плячивія иолитиіса онредглж'тся: 1) тем, яв. іяется ли 
щоствсиііо <ГгоЛиг:(‘ВІ(мк^Іа(и» или «КоіжішичіІепйІаіІЬ іпижоп 
лв.оЛспячіпыІі ііоті)ебіітельски - ііі)оизішдстнеиііыЛ характер I ^ 
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:Л)едко имело место в' срсдповековыі); 2) своеобразием социальной 
•ірѵктуры города и 3) (М’о отношением к округе. Учитывал все эти 
■'іовия и нрилагааі к хозяйственной политике па разных стадиях 
лвития полиса и среднеымсового города обе пары ид(!алыіо-тиііи- 
Гскнх понятий, получим: хозяйственная политика средневекового 
родараппой и ноздпеіі поры (г.-с. поліггнка сродновоко#іого Коп- 
■^еіііеп— СозсЫесІіІсгаіайі’а на первой стадии и средневекового 
■:о(1игеиІеіі н Р1е1»е]ег«кі(1і’іі на второй стадии); хозяйственная 
лштика античного полиса раншчі норі.і (эпохи Копхишепіеп — 
ілсЫі-'сІіІегйІасіІ’а) и поздней норы (эпохи 1Мс‘Ьс]ог-Рго(1и;іегіІеіі- 

Ни сі:а:іаііііі.ім еще недос таточно уяснены причины той нсклю- 
эдльпой исторической насынщииости, которой отличаетая работа 
г Себера о городе', несмотря на ес‘ типологический характер. Выіше 
добыло подчеркнуто сочетаніи; сравнительно-исторического и 
■уііыю-тпішческого метода в этой работе и нопутно было ука- 
,но. что социальную боі'і.бу внутри го])ода Вебер рассматривает 
:і!сто-каузалыіо. Но мало того: ои рассматривает се совершен- 
іі гак же, как это делается в самом специальном псторичо- 
лм псследованнм. ІѴаакдын ісонкретныіі процесс развития 
лльяиского, пеменкого. античного и т. д. города изображен кау- 
смюи рассмот 1 »ен і:оііі:і)еі ііо-лсторичесілі со вс('М тем внн.маііисм 
: ніциыілуальному и (Чіоеобраіишму, какого оно заслуживает. Н 
•;.'Т0 коикрсгно-нсторичеекое, каузальное рассмотр«‘Нне отдельных 
іоцессоа ытаіѵлеію и і)амкн ер.ігзінтелыіо-исторнчсских нараллс- 
;!. осисщепных идсалыю-тинически: оно—не ніюстон материал 
;..; 'тих параллелей, а и.іоГ>і>[)ит- их укнвое нсторнческое содоржа- 
. Картина вітаісь'н.і г. нзвеетііые раміпі, написана на известном 
і'ік'. по от этого она Не только І 1 (‘ теряет ни одного Из своих оттсп- 
іілю нащютнг., вынгрывагт г, ярі;остм и выразительности. В этом 
і'Таінні іаіузалыіого. тинотогичі'ского н нді'алыіо-тніінческого 
смотрения конкретных ііроцеесов и заключается весь секрет 
; :орііческой насиіцеіііьнм'н иэмпнрнчоской социологии» М. Вебера 
лішроты (' 1 ' соннологичегного іс|(угозора.. Этим об'ясняется и го 
'іоаті'лытво. что. взятіінеі. за таі:ую гколі>зі:ую тему, как «го- 
: вообіцг . ІКЮср н.* вііа.г в ву.чі.гарніій' социологизм н не 
Ді нанр., сравнивать еог.ргмічіпілс города с античными но ка- 
^міібо чнсто-(роі)малі.ііым іі]іи:’.ііаісам, каі: это любят делать 
■>дсгагііітсли так паз. .социальной психологии». «социа.пыіоіі 
іПІКН::, «демографии - Н 11|)0ЧНХ (ЧВ'цшрнмески-соцнологпчсских 
-•ШІІ1ЛИІІ. Вебер с самого начала ет|»ого ог|)аничнл самое понятие 
■'Ш, о котором идет 1 >ечь і‘. его работе: он изучает «город», как 
і'ііне своеобразное, чем-то отличающееся от прочих обществен- 
Д явлений данной аііохи и страны. Поэтому он рассматривает 
каі: автономную і:о|иіоі)ацні(е как коммуну с самостоятсль- 
'1 хіяяйственііоіі но.іітнэні, и по этой причине оставляет в сто- 
. Д города современности н эпохи Каролингон. а также римские 
■"•'Да ц города азиатского Воетоіса. Самі.ій характер задачи, самая 
' Гаііовка вонрюса г. рабоп' М. Пебі'ра уже обуслонлннает необхо- 
-Дігость изучения города в контексте всего общественного строя 
'■ЗД эпохи и ет)>;.',ііііі Таким образом М. Вебер ігзучаог по «город 
а с])авнні'нгет городаа пікеіііо определенных, исторически 
■"Д!ивіііііхея общественных (рормацнй, рассматривая городское 
."'’ДЧДіе. і:ан одііѵ из і горон общего процесса оволюціги этих 

-'і'мацнп. ' 1 к 1 
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А. Неусыжнн. 


5. Заключительные замечания. 


Пам 0 (та(‘іс;і ог.іяпуты а на, іі|»(»і1д»‘ііііі,ііі путЕ. и ііаметіііь 
аадаміі далі)М»'ііііііМ’() ігіучі'ііЕія М. Псогра. 

Ляаляя др.ух (чч) (•оциолоі'нчіч-кнх рапот оГніаружііл сі/осоГіім- 
міЕсего матодіііѵН. И.чучічіио обіірнѵпичііііііх яі'кПсиніІ іі Еісторичоеких 
Іірощч'сои под углом :!]»(Ч1ІІЯ < ('іа:яі( а-пад( тро(ікя>' осложікчіо у І1і 
Гх'ра. «ЕіД('алыіо-тиііяч('(члімп постіюсітямя п <раі!ітт(ѵіі,ііо-іісиі- 
рнчіччиіми ііараллоляміі. 'І'о ііромі'ЯѵѴточііі.м* атчіі.я, ісоторыо імі 
идиягаот между «Гіаяи(Ч)М ее «падстро(іі:оІі'>. дани ('му нолможііосгі, 
Есонкр»'Тііо ііаоОрааііті. іі и с р г д с т о <■ я іі о е ялііяяііе норного н.і 
іггорун) ЕЕО Еач'й (М’о с л о я: 11 ()<■ т и. Л «пдсалі.пыо тііт.і» служит 
орноптнруюіцой ІІНТЕ.Н», 1І1ЯЕ 110М01ЦЕЕ ЯОГОІЮІІ МОЖНО р:ілоГ)раті.(;і 
в ЭТОЙ слолсмостіЕ. Г)лагодаря их уміѵюму іі|)им(чі(чті(>, ВоПор іі.' 
толЕіКо улавлиігаст с.іоѵкт.к' іпаіімоотпоііичтя оГяцостионных лно- 
Н1ЕІ1, но и оті.кчиінагт в них оічіопт.іе .іипип ралпнтия, служаіціі'' 
ому Л'ІЯ иіироіѵих ТИ1ІОЛОГИЧ(‘СКИХ ІІ0(Т|)0«Ч1ИІІ. !^гіе оснопііыо липни 
иыістуііают (чтвоги. ііострую ткамі, копнрегт.іх причннні.іх гнялсіі. 
но так, что .чта ткапі. видна во всей (м* наглядности и но нссм іѵ 
іЕсторич(‘ском (чннчюрівіии. (’^хсма. ііг ног.лощает Пса (к татка истчри- 
чіч’жую ді'йствЕгголыЕості^ (кмк* чпк оОичио Оіавасг со схсмаміЕ и как 
это случилосЕ). наир., со схсмаміЕ ПомПарта ее Пюхі'ра). ее ісоін^ротіюг 
НЭОбріЕЛОЧЕИС этой ДГЙСТЕЛЕТЕ'Л Е.ЕЮСТИ НС НаруНіаіТ (Троііікипі 
схомЕ.Е. Тем самЕим Еіраі;тич(ччлі ііаарічівчі еі(м:овой спор социологии 
с ИСТОріЕСЙ ЕЕ нока-іано. что с одной (ТО|)ОН1.І Н(‘Т ЕЕ ЕЕО может бі.ІТІ. 
НЕЕкакой научной счтееееологееее. іаѵгорая ііс строиласі. Гя.і на <1іуііла 

ІЙОНТС ИСТОІЕЕЕІЕ. а с Д1)уГОЙ СТО|ЮНІ.Е ВСЯЕОЕЯ НауЧНаЯ ИСТОрЕЕЯ 1ІС М'- 
жст удовл(ТЕЕОритіа-я одним ТО.1І.1С0 іі;!оГі|)а.лсснисм нсноиторяомсгй 
ЕЕ своЕ'обраэного. Ь'го илобралйчіис входит, іаніочпо, в аалачи истп 
рии, но ОТННІДЕ. НС является еДННСГВіЧЕНОЙ ее Н(Ѵ1Е>Н>, ибо НСТО|і1і;! 
С.Т})СМИТГЯ Н(‘ ТОЛЕ. ко ИЛОЕбраЛСіЕТЕ. ИНДНВИДуаЛЕ.НОе само но (ЧЧ'| 1 ‘, ІИ' 
и ОТЕ.КЧЛЕВаТЕ. общее в ИНДИВИДуаЛЕ.НОМ и ИНДНЕЯЕДуаЛІ.НОе іі оГміИ'М 

Таким обрааом молено біало біа скалагі., нерічІЕрачнруя слона Мі- 
рнаппи Веб('р, что Макс. Пебіф ее (чнх'й мсюднчесчояі іірактикч'ир'- 
одолЕ'Л ЕЕЕМЕсторнчо'скнй ма 1'сриа, Енлм, а рнкіо'ртоііу лоічіку наук " 
культуро. ЗаЕЕМСТИОЕиіВ ЛОЕЧЕЧсчМСЕЕО нреДЕКИ-ЛЛЛКІЕ своей исслсдога- 
телЕ.СЕШй |)аботі.і у Рикі;(*|)та, М. Псбер в п'чсееис вссГе (ЧеосП жегши 
ВТО более и более удалялся от илобралочіия яеновторяемоЕ’О, іаіі: 
самоцели; оее ііі(\л к еоциологичеічтому оеі{(Чцеііик) исторических 
.чгЕлеилЕй. и на этом новом пути его руііоЕЕодигелем окапался Маріи’. 
<ікатеі’ории которого он умел іірим(чіяті., как р('Ді'.о^ кто пноіі і. 
оО’лвив их, ираііда, лиіпі> эвристическим прік'мом. Эго нреодилс- 
тгие Риккерта иа ирактиісе. іудалогч. 1^('б(‘ру и ппачито.жиой мер'' 
благодаря иримонепию идеа іі.ио-типичі'Ски'іХ" понятий. Крометоге. 
«идеалЕ.ио-тииический» хараісп'р ех('м М. ПсЯ'кЕра и каупііжпгш 
іи)итролі. этих схем иоэеюлпли ему (“очегаті. их с точін.ім нпоораж-- 

ИЕЕСМ ЕЩЕЕЕСреТИЕ.ЕХ НрОЦіЧЧЕОР. ВО ВСОЙ ИХ ИПДИВЕЕДуаЛЕ.ЕЕОСТЕЕ. ІИКИ'І 

обрааом «ид(‘алыіо-типичсские:> понятия в дпугх отпотеииях ш.ігра- 
ли суіцествеппунт ро.чі. і. мегоди‘ч(Ч-кой ііраі;тиіхе Вебера. Ьаь 
МЕ.ЕіСлнл с»“бе сам Р.ебер логичсч'кун* ст|)уіѵтуру «пдеально-тини'і' 


>) Ср. КаіЬе ЬеісЫег, М. \ѴеЬег аІ8 ЬеЬгег 
Катр(», 192В, № 9, 5. 378, а также А. Заіотоп, М. \ѴеЬу. * 
зеІІсзЬаИ» 1928, .Ѵф 2, 5. 142—1-ЕЗ; «іа тап капп ^ареп сіазз ег (Не лгрсі 
М агх аиі пеие СеЬіеЕе йЬегІгарсп и. сіе^зеп \Ѵсгк ГогЕеезсЕгЕ паі» 
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ПВХ)' ІІОИЯТИІГ' >1иЛИН)Т(;Я ли эти понятии И:500|ІСТІ‘І11И‘М М. Вобс'ра 
іпп только его отк|)і.ітисм, юл'ороі! дало ему иоамоясііооть еопиа- 
тельпо применять их благодаря точному аііалиау их логимосіочі 
'.П)ѴКтуры, замепнвиіому б(х-л;()аііателыі(іо польаоиаиио иліи у его 
предшестиеииикои? ІѴаі: ііределаилял (-(‘бе 1>еб(>|) 'пюрітически сия:;ь 
.іпсалыіо-тнііич('с,і;ог()>і и каузального ііасемотрсиия исторических 
пвлоннй? 11 пакоік'И, какш; осоГхчіиости логичеічіоП сті)уктурі.і 
•идеальных типов» діыи ему возможіюсті. преодолеть логику Рик- 
і;срта па практике и избегнуть схематизма? 

Отпета па .эти воиіюсі.і мы буд(‘м искаті. в л о г и к е М. Сс^бера 
Ее разГюр еоста-вит содерікаиие И части иаиіеП работы. 


Методологические проблемы мар¬ 
ксистского искусствознания. 

А. АкОрі/іский. 

I. 

Не таи данію аияд. ‘І>. И. II 1 миг паііечага..і свою раиогу: 
<;Искусство: иріюломіі мсугодо.'юі'ііи искусе гіюнод(‘тія- ’). Ф. И. 
Шмит инляеіч-я н иасгояіцес нрсмя одним иа самііх сс|)і,е:лшх и 
оригинальных искусстнонсдои. И уя:е одно ато аасгааіясг нас 
отіихл'ись со вниманием і'. наліѵаніюіі ііаоотс. которая яилястся 
конечным рімультатом многолетних научных аанягиіі и седорааіт 
в себе ряд очень интересных мыслеіі -). Но помимо атого осоісіі 
нілЧ интеінн: она выаыіі^іет тем, чго нрі'детавляот на себя, но мне¬ 
нию (І>. И. НІмита, носл(‘Дователы1ое ралвитие и углуплеіпіо тех 
иаучно-матюрюиаистичсч-ких принципов, іюгорые сформу.тироіш 
и ні»им(Чіил к исследоі;;ипік) искусств,! Г. Н. Плеханов. ..Мне все 
время 11{)иходитс.я,- гово})ііг ‘І>. II. І1ІМИГ.— так свазат!.. нолеми- 
анровать с Плехановым. Но на слмом де.ае я ічеіькі» доі(»в,>1)тиі" 
то, что Плеханов, ааіімись он віі.тотную вопросами не.ісусстві. 
должен был скалать сам, и что івмкюреділавчіііо вытекает іп 
именно нм, Плехановым, точно сфо|)му.тиров;інных и ііріімсиеінінх 
к исследованию искусства нііннцинов. Мон поправки нменіт цольн' 
ін^ опровергнуть Плеханожясую тім)|>пю искуаггва. а сделать ее 
пригодною 'ДЛЯ об’яснения і5С(’х (|)1Кгов, научаемых паучііші 
нс.кусствоведением 

с)ти слова обязывают пае огцеотпсь особенно вним.ттс іыіо к 
выніоналванноіі работа^ так кмі: каждыіі п(н‘,Т('Доіителі.иыі1 мар¬ 
ксист должен быть хороню < ним‘Д о млел о том, ачто Плехтиои, 
ааіімись он вплі/гиую вопі)о.(уіми пелд'сства, должен был ска- 
аать...». 

В данной статі>е я делаю попытіеу выяснить ословноіі шяірсн’. 
с.іСіШіУі бы Плеханов то, что говорит аа нія’о М>. П. Шмит.’ Ішаче 
говоря, вытеіаіет .чи теория <ІУ II. Шмита ненос])едегвеіпіо и,і 
"сновных принципов марксизма 


Ц См. Ф. Ш м и т, Искусство, проблемы метолологни искусствооел > 
Ленинград, изл. «Академия», Г.)2б г., отлелі.ііый оттиск из Сборника 
социологического изучения искусстна І'ИИИ «Проблемы социологии ' 

2) См. ф. Шмит, Законы истории. Харькоп ИМ 7 г. (Е г о ж е, 
его пси.хология, его стилистика, его эволюция, Харьков 1919 г. Е г о ж е, ) 

ство, основные пробле.мы теории и истории, Ленинград 1925 г., и др і- 
См. «Пробл. мстодол. искусств.», стр. 44. 
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П. 

Определение искусства. 

Прежде ізсего рассмс/грим оііроделсцио искусства, 
-№Длажеипое Ф. И. Шмитом. Тщательно изучив ргшОросашше 
і ра.'іішх местах ікіботіі опіюдолопил нскусстііа, мы сможем их 
, „якнуть в следующую формулу: Искусство есть совокуп- 
іост'ь п роиз во л ыі ы X движепнй, нарочитых с о кра¬ 
жей ніі тех или иных групп мускулов, сознатсль- 
=их действий, имеющих в сознании действу ющеі’о, 
.Ті»бЫ01І II и был, и с к .1 ю ч и то л ыі о й целью выявить 
нівие, безразлично какими средствами, в доступ¬ 
ной пони м а и и ь) д {і у г и х ;к и в ы х с у щ е с 1 в •[) о р м е, .м и р 
,',[іазов иди ого ікиіюго суіщм-тва, и, через ііосрсд- 
:г>о об ра 3 о в. его іі е р (> ж и в а и и я \в о л ю, мысли, э мо¬ 
но), та к, ч т о б ы о 1 ' и с в и д е т е .;і и з а р аз н л н с ь то м и же 
іяимн пере'.киваіі ИЯМ и *). 

Эта формула явіяется (юиовиым иоложение.м и исходной точ- 
,іі теории <І>. И. Шмита. Но (г.ли искусство есть средство ноз- 
Н'ііетвшг одного живого сущічѵгвг на психику, на сознание дру- 
■'Го; если оно ічѵгі). таким обрашм, средство общения, то отсюда 
н-юходіімо следует, но миеиино :івто|)а, что искусство есть обще- 
сБошил деяте.:іыіін ть, есть средство организации обществешіого 
чЗІШИІШ (там ЯСС. сір. 22. 2(;). 

Далее, ѵіюяісиіі коллектив возможен лишь при шиіичиости 
ісдств общения мі'ясду еіѵ» членами» (там лее. стр, 41). Средств 
.ѵ.‘ оОщеиші имсетѵя всего три; 

1. НспосредстііеииіХ’ излучение энергии. 

2. Оргаиичічлзю фюрмігі’ворЧ(ч*тво. 

3. Віяр;ізите.:іі.шяе те.юдвиял'пия (там ясс, стр. 22). 

Но первых двух .явно исдос-таточио, іюэто.му единств ліиым 
І’Дстішм (ющсиия осі’мюічзі ^.нарочитые движеиия, нарочитые 
■кращоиіш тех или иных груіш мусіеулов, нарочитые действия - 
искусство» (там'‘ѵке. стр. 41), 

Из .чтого выті'кот, что искусегво сі-гь единственное 
>Дство ваздсііствия одного иіідиішдуума на сознание ему иодізб- 
лх; — ед и ис т в с и п о е средство оргаііивщни общественного 
' чиаипя; — е д и и с т в і‘ и и о е средство общения. 

Если это так, то еоворіііеиио прав про((), Шмит, утверждал; 
И'Кусство, каіс с[)едсіво общения, е,сгі) предпосылка всякой кол- 
ШвиоН борьбы за. сущ<н-твоііа.иис» (там же, ітр. 19). Искус- 
л» сеть ссдииствеииім' с|)сдс.тво, пригодное д.тя того, чтобы 
'ігашіаовіпъ огдсльиые особи в социальный организм» (там же, 
1». 38). 

Все это ДОЛИЛИ) убеялдаті. нас в том. что искусства ость фак- 
’р общоствениоети. Поэтому П.ііеха.ноіі был одіюсторопоп, когда 
і^'Міітривал искусство но как (фактор, а только ііак про- 
'' ктобществсііпасги, 'только как выраигеііио (хЗществеппой психо- 
''чч, т.-е. относил искусство «к той идеі>логни, К(УГор:гзг является 
^ ['сзультатс экономики, социально-политического строя, обіце- 
>тюй психиілі» (там же. стр. іч). 

Стр. 23, 25-20, 31, 41, щ—.•)(). 


140 


Л^^ІАРУасиГ' 


В ос(>боііи(Х‘лчі ж(' ііопікииі ічѵсго нопо(*.Л(‘доііііголыіыо посіс- 
доиатслн, которы»', мнмкшілуиісі. на і-лиііПѵом иукшільном поидма- 
ини ік'дсх'татсчпо точно і-фо[)мулиіюікіітілх отдсчіьиых чсч-т Щ 
іпісанніі Илохаііічіа, ...оГі'ліі.чяіог ік* с о до [> жа н и о ііскусітц'і 
«пдоологнчсч-коП надотроіііа>ю;), а .учат, что оамоо иок.ѵсстііи 
(Ч‘ть лнадотроіік'і' над оГ)іщѵтионн(к-,ті,к)...>> (там же, отр. іь). 

Во ото, но мнонню «І>. В. ПІмита, іѵі.уооісо оіііиПочно. Пекѵс- 
<-ТИО (МГЦ. НроНаНОДСТИО ірЧПКК-ТОІІ НІѴКЧІМО П<‘ ИДСЧ)Л0Г11Ч(ТК(»І'(і 
а. обііим'Тіичіпо-органиаацінліноі'о характора:/(т;ім Ж(\ стр. іЯ). Д|)у^ 
[’имн слоііамн: проианодсчпія ік-іс.уостна с.ггь ценности идмілопі'іі'- 
скио,... Н(^ самое нск.уостно ості. доятч'лынк-ть, о|я'али:пміцаа 
коллсктишіос сотр.удіінч(ч-тио. Но раа ліскусстно ості. дсдпмь- 
ііость, а іи; иеіцн» (там жо, стр. 20); р;ич исісѵсстіи) ості. 'тпорчс- 
ский. процос'с художника и (Ч’о (•.ор{>аждан» (стр. 2(і), то ясно, 
«что нс ИСХОДИТІ. нскусхггиоиод ДОЛЖіЧІ от І'ОПЯЯІХ пропав ѴІСІІНІІ 
тжусства— к ним он должачт нритти. Л исходпті. он доляачі 
от ігаучопия того трудового нроцоста, 6ла.п»даря кот(»|хіму отаію- 
В1ПХІЯ воаможніл.ми художім-твснніл* ііроиаводсниЯ'> (стр. 19). 

В коночном ИТОГО! <1>. И. ПІмит утж'рждаот (ѴК'дунядсс: Ід 
ость обіц(М‘тв(Чіная органимация там (м*ті. искусство; бса исі;,\ѵ- 
ства—Н(гі’ оПіцоствснноП органиаацни! Искусство, тан: деятель¬ 
ность,— и но ІІлсханову! есть іи^ над(ѵі’|)оІ1ка, а ср(^дстві» и)м:і- 
низацни коллективного труда, ко.ч.’ичггнвной Гмірьби аа сліцігіты- 
ііапіи;. Это (нміовной посту.тат маркеис гекчя'о иск.ѵсетвов''Діліті... 
(там Ж(\ ст}». 18). 

Т(мі('[іь. ког.да. И. НІмнт вііяеннл нам о<чіовііоіі чост\- 
л а т м а р к с н е т е к о г і» н с к у е с т в о в е д е іі и я >), попраО.Ѵем сами 
ікч-колько |)аа(абратыаі во все.м ниложенні'М. На ііервіл'І віг.тад 
опр<>дслени(‘ нскуеетв:»., щх'длояа'пнос проф. ІНминьм, как п.ѵдте 
ішолно марксистское. Но :-(То то.чько па нервілі ви'.аяд. В сам"м 
Д(ѴИ‘, И. НІмнт прс'дла.таст следующую схему художеств(ШНі'Г" 
акта: ліе,р('жнваіііи' обраа действие обіраа пережииаііис. Ят,'. 
е.хема. охватілаим' но то.ты:о художем-твенію»'. но н всякое дрѵіие 
общеніи; іаік междѵ .іиіді.ми. так и м<'жду ж и вот іі и м и. Осл.і- 
новимея прежде всего на том обстоятельстве, что ріссматрикасмис 
іиірод(хлсніи' отіик'ит'ся Ко всем яліви.м существам. Автор нс 
доласт рігзличия в данном случае между человеком и животпнм. 
Ужо это одно явно укалывает на расхожденіи' датіоі’о оііродс- 
ленил с маріачи'тѵкимн нрцнцип.ами. Некуслтвстсѵичніс есть 
общественная, нау ка, та.к ка к нс к.усство - с о и. и а л ь и о с 
явление. Но ведь марксизм считает, что соци.чльпис иплепия 
специфичны. В>. Эцічѵіьс в статі.(’ Труд как фактор зво.тюціиі 
в процессе развития от обеііьяиы к чі'.лоіичсу» ясно покатал, что 
человек продетавлж'т собою новую ступень в биологическом ря,р. 
качествен и о отличную от всех других етуіичісй (тргаііи4('скнх 
форм. Качественным о'гличіи'М, отдс;ляющим общі'оиологичоскік 
явления от социальных, яилжѵгся способность жмовсіѵі произво 
дить орудия и средства существования. 

Таким образом, человек (зсть не только «общественное .кивот 
нос», но и «животное, делаюи;ее орудия». 

Путем производства искусс'і'веішых органов— 
да человек создает искусственную сроду. В связи ^ ‘ 
чисто-биапогическоо суничттіювапие животных, в лице чс.ю 
нревращастххя в оГ)іц(*ст інчіно-историчеекое существовапне. 
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(іІІроцсс<^ іч)иорит Л. Д(Н)орип,—и иугогиилічіио ііру- 

иііипфиваеі ііоиѵіо <траііиц.у и истории органического мира. 

Человек переходит к ооирчугиеиио-историческоЧ житии, иодчи- 
мшоИ сиециЧ'Ч‘‘‘*‘ лаісоиам'' *). 11о:п’ому-то .ІІеиии и книге 
Материализм и амііириокри гицитМ'> и укаилкіет, что ііереікн^тчіие 
Фшгичігких ИОІІИТИІІ иоооіці* і; оПласті. обіцестиеииіііх иаук 
,ѵіі, фраза. Но иеді* именно ото ие.річіеіччіие, и совершает Ф. ІІ. 
Шмит, когда І’оворит о Челове.ке, ісак о живом е.уідгстве вообще. 

На этого следует, что рассматриваемое оиреде.кчіш* скорее 
11 (іЛ 0 І'ИЧ>м'ісое, Чі'М е о и и о л о 1’ИЧ(Н‘1.'о Доло С г) Д И о Л 0- 
1111 ііачииаеіС/1 іо.ті.ко лишь с и {) о и а в о д с т в е и и и х отно- 
ичіиП. Нс-якое определение. Которое., с.валиваи В куму качо- 
оВ'‘ПИі>-і>а-иіоро;иі^е ивлічіия, иілаеіси охватить чисто-биологи- 
■УКЛ! существование ІІКуіИ' с куліл'урио-иел'орическим, ЯВТЯеіЧ'Я 
:.,'.К)(СИоашіі('й б и о л о г и а а и, і* й и ву.т ьгариаа и, и е й социо- 
•..'Гин. Подобію о'і'ому и в Т(‘о|)ііи П>. II. Шмита биологичт'С.кая* 
;|,ш поглощает Іігю еоЦИОЛоГИН), ВеН) методо.іюгию ПС •ЛедоЩІИИЯ 
;';кѵест, в еі'о коіікретиоети, в (Ч'о счая'обрааии и (ЧіедшПпчеекой 
..кономерщкти. И, конечно, НИЧіЧ'О обирЧ'О (* МІІТОДОЛОГИОЙ мар- 
уіктукоі’о И(ч:уеетиоВ(‘Д(чтя не имеет’, напрнмор, следующее 
іѵрж.тспие ‘І>. и. ПІммта; методіа искуес.твоведеиия должны 
іиь таковы. чт.>4'ч4 охі'нпи гь воисо не Только твоичо.-тво арието- 
;■ іглмічмаяі ворхушмі человечіт кого рода. а. весч’о человечества. 

ішее ПС Только ЧОЛОЫ^ЧОСТВІ, НО Н Всех ЯѵИВОТІІЫХ. ибо Ііе<‘ 
•л-яісісііия і'диі.го порядка ' ( гам же, <ті». ’іі)). 

И'* даже, ін-тавляя в етороік' ущажтиый іюдги таток рассма- 
пнл'Миіч» оііі;е;і.о іеііия. е.те.туег укааать па его тіеоііредеЛ('Н- 
'■ть и ІІ|)оТИВореЧИВО.-ТЬ. КдИІіетВеИПЫ.М СІЯМеТВіі.Ч обіЦОІІИЯ 
МЯЮТСЯ вы І»а а и г е.т І, и Ы е ТІ’ .1 и д в и іке и и я. ІПчеуесгво СС.ТЬ 
Діистне и и ІМ‘ <*|)едетво обцрЧПІЯ. Нскуеетво е'ТЬ е.овокуП.ЧОСТЬ 
ДрОЧІПЫХ ДВИ/КоИнГі. е оа и а. те л ЫІ Ы X действий. Эти 
тн пплпаочіич противоречат .ті>уі‘ Друі'У. Ио-ііеі)вых. сам Ф. II. 
ІІМІ1Т делает ІИ них <• иду тощий лоічги'ский вывод: вы'^іиаи- 
"ЛЫ 1 НГ тел од и и же и и я (суп.) иадіочитые, соаиа- 
•лыпто д е й (‘ г в и я (гам ясі'. егр. л ). 

'■)го опропі'ргаічччі и р е ф . і е к <•. о л о і’ и е ІІ и р е а к г о л о г и е іі 

■ тіхэ ІП1 о р и а м о м: < вы|кіаителыіые к'ЛодпиіК'Чіия» вщпючаірт в 
л и услоіпііл' ре<|іЛ(Ч:еы и бі'ауелоішые; они могут быть н 
лі:ітелі,ііыми И б(>се(ісшателі.иыми. Во-вторых, иа выии'уітаааігных 
ккеппП (ѴИ'дѵет, чю и е в ы р а а и те л ь и ы е, и і' и а ро ч и ты е, 

■ Та^лпате.і ь и ы і' д е й е г в и я 1 Ю служат средетв;іМН общения. 
'О'Ті)Также (Чіров(‘[)га(‘Т<‘Я рядом еов('|)іііенно неоспоримых (|)актоп, 
'Л')рих миожіч’гво и|>иводиг и р(.ч|)лекі‘ологіпг и оихэпнорнзм. 
'["Лством общічіия моі'ут служить: беаусловііыі* рт'флексы и 

лесііьк'^ шістипктиішые и аитоматическііе действгтя, наслед- 
'йчпшо амоііиальиы»' реакции. В таком случае искусство пе 
-лжтея о Д и и с Т в (‘и и Ы М (‘родством общічіия. Кро.мі^ того, НС 
ясно, какой емне.т вісла.дываст про»!). ІІІммт в понятно: 
ччлтелыкк'ть'. В общем :тго понятие еЛ(‘Д.ует, конечтто, огно- 

к II )) п о б Р (Ч (МІ и <» М V виду ріМКЦИИ (к навык.ѵ но ТНЦ)- 
' Ч'Могии Л’.копа Г). У’отео’иа ('\Ѵа(чоп) см. (Ч'о (Психология щіь 
лл:;і о ііі'иет'чпіи ■. (Я‘2В Г.Ѵ 

')См. «Пп;, Знаменем Млркснама» № 9-10, 1920 г.; А. Д (-■ Л о р н п, Эн 

') Д'-іалсктика в бнолш'аи. 



142 


А- Андіуасиий 


Но водь навыки бывают видимы о и скрытые. Суще- 
(‘/гв^ют ваторможсиііыс^^ в сіюом виошік'м ирсвіаліапіи или* (-еубвсь 
кальиые» рефлексы. След^а.т также д.ѵмать, что ііриобретеи- 
II ы о реакции качественно раз.тінчны у ікивогпых и у чею- 
века, так как в наетолііц'с іцх'мл докаааію, что фіг.чіологическік' 
и нервные процессы щкпччс^шт диалектично. Так, например ио 
акад. Бехтереву, «сознание» есть [х-зулі.тат ка чоі'твсііп’оі о 
изменения простого нервного тока, 1н*хте]х-іі полагает также, что 
сочетателыше или уеловные ре({ілок(Чі ікізличаюіх'л между соОоіі 
по только к о л и ч е с т в (‘ н п о, но и к а ч о е т в е іі н о *). Іфоф. 1К р- 
ПІтрассен утверждает, (нчіовываясь на еовременных научных 
достиженилх, что человечес.кніі разум фнлогсчіетичееки иашик 
путем длительного нроооразованнл и утончения физики-химиче- 
С.КОГО нервного процеч'са "). Но вм(ч-те с тем он нолаіает, что 
ікшовы целеч-ообріиніого новедсчіия могут быть уеоперіпсііетвонаіиі 
но только количественно: ііервію-рсчрлічсторііыі' проціхсы 
изменяются таіѵже и к а ч ее. т ія' н н о (там :ке, ст[>. (і'і— 64). Нако¬ 
нец, человек гіодвергаетсл воздеііствніо социальных раздр.і- 
жнтелеіі, что не имеет моста у животных. Н настоліцес врема 
реіішсксологн опроделепно подчеркивают доминирующее .значенію 
социа-льпого фактора, «В окончательном и роге, говорят они,— 
личность является более социалі>ным, чем биологическим (Суще¬ 
ством». «Неорганнчеч‘ки(1 и органпчоекііп міу> влнік'т на чело¬ 
века, лишь нроломивінись ЧОр(Ѵ{ призму еоцналыіоіі среды I. 
II так как Ф. 11. Шмит но принимает во внимание все указанны'' 
нами момеіггы, то нет ничего удивительного в том, что он при- 
знаот существование искусства у жиіитгіпіх. Совершенно яспо,- 
говорит автор,—что между худояіостиеіінымн достижениями жи¬ 
вотных, детей н днііареіі и д(хѵгиженнямн самых высококвалн- 
(І)ициров;шпых художнпкопч*,п(чиіа.’інетов. с соціологической точки 
зрения, ПИК.ЧКОГО различии но сунцхѵгву не имеічч'Я. а имеются 
ралличия кол нчос. твенпыѳ (курсив наш. .1. .1.). которые трі‘ 
бусі’сл только точно оііродолнть» •*). 

Решение проблемы об искусстве у животных в ту или друпю 
сторону является весьма существенным д.чи м(тодолопш искус¬ 
ствоведения. Ф. Н. Шмпт [іеніаст ука;іаітую проблему в патс- 
жительпом смысле и полагает, ііовнднмому, что подобное реше¬ 
ние вытекает из принципов, сд|)(>рмулированпых Г. В. Плехано¬ 
вым. Но так ли это па самом деле? 

Основное положение диалектического мап'рналнз.ма гласит, 
что б ы т и о о п р о до л я е т с- (з бою с о з и а п и о. Из .зтого иеи"- 
ходнмо вытекает, что ос .ни бытие^ измоііяетччі дпалектичѳски, то 
н сашапие также изменяется диікчектичоски. мы уже поклши 
вытс, что «бытие» человека качестве и и о (ѵр. іпчаетх’Я от <^'іггп!і» 
животного. Иметіо, чіловоку присуще иобщсстпеннос оытие !■ 
О'ГЛПЧИС от бИО.ЛПГІІЧ(ХЗКОГО бытия «животных».-Но в таком с.з.ѵ 
чао и сознание человека будет «ка ч ос твеппо» отлігіатыя 
от «сознания» животных. Имоппо, «общественное бытие» Ч(^ловск,і 


См. акад. Бехтерев н д-р Дубровский, 
риали:ш и рефлексология.—«Под Знаменем Марксизма» Л'? 

См. проф. Ц V р-ІЛ т р а с с е и, Поведение человека и живот 
новом освещении» 1У25 г., стр. 65. ..а. 

Б е X т е р е в и Дубровский, Диалектический материали. і 
лексология», стр. Й6. 

*) См. «Пробл. методологии и т. д.», стр. 49. 
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дродопрсдсляот со(»ою (*го «общестигнпоо со;ліппно». Лепип очень 
резко различает (мкиыиие человека и его обіцеетв(‘пііое сознание. 
Первое он ставит в ев;ізі> и зависимость от ирироди, т.-е. от 
ібытия»; «второе—от уктіомической структуры, т.-е. от «обществен¬ 
ного бытия» *). Итак, «бытие» и «общественное бытие» нс одно и 
п) же. Первым запимаетоі ({)илосо(|)ско-диалектический материа¬ 
лам, вторым— истеричічікий материализм. «Бытие» есть іі|>ед- 
посылка «обіцсч-тв(Чіиег(* бытия». Так же обстоит дело и с отно¬ 
шением «сознания» і: ■ пбщ('<‘ті«чтому сознанию». И только «обще¬ 
ственное сісиіаиие (тыеігіч-я в е)бласть марксистской-сощіологии. 
.%и азбучіше исгииы марксизма следует твердо ио.мііигь, чотч) 
!Ш но замечаем у ‘1>. ІІ. Шмига. Но различал «быте» от 
•общественпого бытия >; «еозиаиио от «общественного сознания», 
он растворяет историчеекий материа.тизм в плохо понятом фило¬ 
софском материатизм(‘. Общее правило, что бытие определяет 
ибою сскпіаііие. ІЮ его мівчіиіо, ^полностью іірилоиіимо вовсе 
нѳ только ко вес'му ме.тоіч‘ч<‘скому бытию, по и к бытию жи¬ 
вотных *)• 

Совремеііпыі' ііа,\ чиые исг. іедоваіімя оч(Чіі. убедительно пока¬ 
лывают, 410 бытие к а Ч е с г в е и и е е ГЛИЧаоі\*Я еТ «ОбЩССТВОИ- 
ного бытия . Дііе гал очио уіасіять, иаи|іимер, на прекрасные иссле- 
лошня изтчтного умічюге аіаід. А. Н. (’све|)Ц,ов;і-'). Точно так же 
(бстант дело и г. опіоиіепии ѵіі<чіхики> животных и .людей. В 
іітношсини мыелителі.иых сіккчібиоетей, конечно, пет а осел ют- 
иоО, попереходимеіі границы между ііысіпими ио{>едаміг живот- 
яыі и человеком, ио имеі'іѵя, и на ото следует гюратить особое 
впимапие, д и а л е к т и ч е е к а я граница; есть разрыв постепен¬ 
ности,— есті.^^^чок; (чть качсч'тіичіиое ржіличпе! II неправ по¬ 
этому Ф. И!’ Шмит, когда он говорит, что религиозпо-ве])ующио 
люди привыкли щѵюіі пропастью отделя'гь человека (»т животных, 
тогда как тут ік'т ис толі.ко никакой пропасти, но нет даже 
четкой грани... (Проб. м<ггод. иск., стр. 32). Абсолютной про¬ 
пасти пот, но д и а.м е к г и ч е<- кая пропасть есть. То.тько исходя 
из этого (юиотіоіч> мітодологичечікого принципа, мы сможем раз¬ 
решить противоречия, -ксѵгорые так затрудняют сравнительное 
нсследокіпие чо.ловека и животных. II именно так подошел, 
вопреки обычному миепик», Чарлі )3 Дарвин к решению проблемы 
шимоотпошепия «психики' лнщей и живогаых. В своей знаме¬ 
нитой книге «Происхождение чгѵіоиека и половой подбор» ■*) Дар- 
віп! указывает, что «ржіличие между душевными способностями 
напвысшей обезьяны и наиппзтего дикаря огромно». Настолько 
огромно, что ото раз.іпчне (х*та.іоеі> бы чрюзвычаііпо бо.пьшим 
н в том случае, гчмн бы к;ікая-либ(> пз высших обезьян усовер¬ 
шенствовалась или цивилизовалась настолько, как, папр., собака 
40 сравпспиюс ыѵіком (примочапиѳ про(р, Ф. Ю. Шмита указывает 
на срезкую грань между че.'ювекообраашыми обезьянами и даже 
''^яымп первобытными и иаимепее духовно одаренными челове- 


*) См. В. Лени м. Собр. сом., т. XII, ч. 2, стр. 56. 

) Пробл. метод, искусства, стр. 30; ср. также стр. 43 и 47. 

152, \С.м его: I) Этюды'по теории эволюции, 1У22г., 23 Эволюция и психика. 
“ Главные направления энолюц. процесса, 1У25 г., и ДР- 

Ч. Дарвин, Происхождение человека и половой подбор, з над., 
Филиппова, ГД. III .Сравнение дѵшспных способностей человека и ниаших 
‘""отных), стр. 66-57. 
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чічжимн расѵіми» *). На :^Г'»и точке- :«[к»іпш сгоит псе шпГюкч* 
с-ерьшныо напторитетписсопремеипые псс.;иѵи>мап‘ іц 2). {{о 

друі'^іі стороны, сносооиостн чслопок:!, ис моі'ут оцті, совсем 
рап.пичны 110 природе ог тех, котоііымн ооладаніт пипінне живот¬ 
ные, ' 1 -.ТК как иначе мы никогда не моімін оы .убедиться в том 
что нанін пыснінс* сінк-.обнистіі рантлнс.і. н остсмк*нно. лМожпо 
доісікіать,- гонорнт Дарннн. что такого оснопного различия ні‘ 
с-.ѵщсчл'вует». Итак, налицо ніотнюречін- с, одноіі сгорниы, раі 
.інчие между ненхнкоИ Чіѵюні'ка и жнпотных огромно и дш' 
ненереходимо; с другой ст'о|ютл, ос.нонного ра;каичии нет (но своей 
природе' и Т(» и друіліе одннаке)по). Но ото противоречие диаліжти- 
чіч'кое и Дариин и раа|)і‘теннн еі'о ноіыСіыиает ссібя блестящим 
диалектиком. Ііее-іН'риых, рае-етонние, раіде іяюіцео душевные сііо- 
еобпсн.‘ТИ нігнних органиамои от таковых я:е ныс-ніих обімі.ян, го- 
1 )а:що вначителыіее того, ііот'орое огделнег оГясиоіиу от человека; 
однако расстояние М(‘:кду рыбоіЧ и оОеаі.яііоіі аанолівчю бесчие- 
ЛіМіиыми переходными (І)ормамн'. Во-вто|>ых, очень велик» рас¬ 
стояние в умств('Нном отноик'нни м('/кдѵ диісарі^м н Ііі.ютоном 
и Шічсспиром. Однако ^[юалнчня оічнч» рода, между велмчаіііііиміі 
.іь)ді>ми е^імых высших {»ас. и грубсіінінмн диісарями свяааны 
чончаЛшими ін'реходамн . ЛІа вссіч» огоіч» Дарвин д('.част дналек- 
тнчсч'кин выііод: <ліоотому в »»а м о я: н о, что одни своГі- 
с. тва (;кивотных. Л. .1.) мог.тн ііо[»і'йтн н ра. .і і; іі г і.с я іі 
другік»» (челог.еческнс. .1. .1.). ІІоиі-тиін^ еіір' міюі-ому в мсгп- 
ді».іегич(Ч'.ком отношении моѵкно и должно поучиться современным 
онологам у Ч. Дариина. И каі: у>аа именно т»' ие.слсдоватслн чаще 
ік'сго бросают Дариину унреі: в антроиомор(()нам(', которые еами 
гінчнат этим. Кго критики на-аа дерічи.е.в и»; ішд''лн леса. Кр» 
носѵіедоішели, ра;шиі:ая с.чабые стороны Дарвнновсі:ог.і учения, 
прошли мі»і<> «‘ГО гониа.іі.ных могодо.яоічгк'сіліх п|»:шцііііовЛ. Ир'^ 
шли мимо дналектичічжой стороны Дарвиновского учоння имение 
потому, что сами мы<;.ін.лн ([)о|)ма.:іы[о-.'шічічсскм. И гот исследо- 
ватель, К(>тч»|іый мые.лнт «(аорма.лыю-. юічічіч ки, хотя бы он и был 
ревностным магі'риал истом. Ш'мннусмо огходнт от материализма 
к идеалиаму, от об’ектнішама к «'уб’сктнвнаму. >'кая;ем. напр., 
на акад. В. .\І. Г>('хте|в'ва. 1> сгаті.»' О аоорефлі'іа-олінчіи. как 
научной днсцин.інш', и о |»ааг(»г.о[>«‘ іюнуі'асв <• точки арония 
об’ективного ге^^р. р«‘«1). і(ікс.о..чогнче.скоічі нсслодованмя' '). акад. 
В. М. Бохтср«'В тіи‘рдо с.і’онт на «|)орма.. іыіо-лоі'ич«'ічс >і1 точке аре- 
ння и поатому Ш! іі])н:ш чет воамояліостн дналектшвч-кнх скач¬ 
ков п процессе ра.;'.внтня соаиатіня от /кивотпых к ме и»ві‘і;,Ѵ Ч. 

1 ^ [11‘ау. іы'ате. хі>тя В. М. Бехтерев іі «к'уясдаі'Т |»е:нсе и 
энергично суб'смѵтивную точі;у а|)і'ния г. .юоііснхо.чоі'нн. сам оп 
іця'благошеіучно «•ікггыікч«‘тся в боло'го суб’сктнвиама н іірих(і- 
ДИТ к глубоко спорным. Н(‘0ІіреДеЛ«ЧШІ4М II іягутрічшс Ііротімюр'' 

’) См. П. Ю. Шмит, Дуіпепиан жи.ііо. жиіштмы.х, 19‘25 г., стр. 

•Д См., иапр : 1) к. ^егкся, Тбе тспіаі ІіГе о( топксу.ч апсі аге5.-»вепа • 

МопойгарЬ.», 191В; 2) 0-г К б Ы с г, ІпІсНі.цсп/.ргиГипкеп ап Апігорокіуп ьегмп 
Г.)17; Я) Н. Н. Лад ы пі и а К о і с, Исследование но.ніапателі.ііьі.ч 
шимпаи.че (труды чоопсихо.іогин. лаі^іораторим Лариинонскосо V' 

3) Э. Геккель говорит, например: «Сознание высокоразвиты.х 
собак и т. д. отличается от сознания человека только степенью, а нср , 
(См. Э. Г е к к с .1 ь, Мироные загадки, 2 изд., М. 1922 г., стр. Ь-ІУ ..,1 ^ 

См. сборн. «Вопросы и.іучения и воспитания личности» Л" . 

.V' -1—1<)22 г., Петербург. 

См., иапр., сгр. 7()3, .V' 4—5 н ѵк. сборн. 
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чявым выводам» О- Не говоря уже о том, что акад. В. М. Бехте¬ 
рев признает вместе с д-ром Гарнером существование языка 
^ьян “), он склонен к признанию языка даже у муравьев ^). 
Цо его мнению, попугай может употреблять слова «с полным 
ананнем грамматических форм» (стр. 782 и 803). 

Одним словом, между речью животных и человеческой речью 
сѵщественноП, ісичественной разницы нет, есть только некоторые 
количественные различия 4). К такому же выводу приходит л 
А. Богданов, который находит возможным говорить о языке жи- 
вггных и в частности о «галочьем языке» ^). И так как Ф. И. 
Шмит также мыслит в' данном случае формально-логически, то 
и он признает наличие речи у животных. Для пего «нет ника¬ 
кой пропасти межд^^ животными и человеком». Звуки, издавае¬ 
мые курицей, в сущности не отличаются от человеческой ^>ечи. 
^Словесное искусство» есть и у человека и у животных 

Все перечисленные исследователи, конечно, глубоко ошиба¬ 
ется. Уже наш известный ученый А. Л. Погодин, отнюдь не 
марксист, пришел в своем капитальном труде «Язык как твор¬ 
чество» к след^'юіцему замечательному выводу: «Возникновение 
ішка подготовлено длительным процессом психического разви¬ 
тия расы, но оно восходит не к незаметному постепенному усвое¬ 
нию средств взаимпоі'о понимания, а к моментальному 
изобретению» *) (курсив наш. А. Д.). Иначе говоря, чело- 
Енческнй язык возііиіѵіет скачкообразно! 

Крупнейший языковед настоящего времени акад. Н. Я. Марр 
гакже самым решительным образом отвергает взгляды А. А. Бог- 
іанова и иже с ним. Звуки, издаваемые животными, и звуки 
человеческой речи суть явления р;ізііого порядка, т.-е. каче- 
сівепно разнородные явления. Поэтому пе следует исходить 
только из учения о рефлексчіх, независимо от общественности, 
ибо в этом случае «сущность речи, общественный стимул ее 
:іі[)ождения ускользает» от исследователя *^). 

Подобным же образом, т.-е. диазектически, следует подходиті. 
н к вопросу о происхождении искусства. Нет никакого сомне¬ 
ния в том, что способность воспринимать известные качестве 
«щей, как красоту, свойственна не только человеку. Некоторый 
гзродыш этой способности есть и у животных. «Рудиментарный 
первоисточник представления о красоте,—говорит Генриэтта Гол- 
.пвд-Гольст,—совпадает несомненно с чувствами, сопровэждаю- 
дан такие чувственные ощущения, которые хороши, полезны 
с благотворны как для отдельного организма, так и для всего 
8нда». Но если, с одной стороны, эмбриональная форма предста- 
иенпя о красоте присуща высшим животным, то, с другой сто- 

Ч См. л а д ы г и н а-К о т с, Иссіедочание познавательных спосо'^ностей 
-«паніе. стр. 2';—'7; ср. Н. А. Иванцов. Реф іексоюгич и зоопсихология, 
*'^н. «Наука и Искусство» № I. ІН2'і г., стр. III. 

) См. Р. Гарнер, Язык обезьян, русск. пер., изд. сНаучн. обозр.». 

) См. в ук. соч., стр. 777. 

Ч Сч. стр. .3(1.3— 304 . 

. ) См его «Учение о рефлексах и загаіки пелвобытно:о мышления*,— 

сстник Комчѵкистич. Акаде.чии* № Ю, 1!»25 г., стр. 74. 

I См. «Пробл. метод іЛ. иск.» стр. 24. 2 \ 

I Сч, А. По го пин. Язык как тч"рчество, Харьков ІЙІЗ г, стр. боі. 

) См. ак. Н. Я. М а п р, К вопросу о первобытном мышлении в свяли 
■ зыком н освещении А. А. Богданова,—«Вести. Комм. Акад.* № 16, іу26 г.. 

143 - 134 . 
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роны, «красота (как поиятие, созревшее в человеческом сознании) 
не существует вне человека, а человек не существует внѳ обще 
ства)> 1). И. Гиря, автор псследоиання паиОолоо серьезного іщи 
более ценного из всего того, что имееі\-я в мировой литературе по 
вопросу о происхождении искусства, стоит также па этой глу¬ 
боко правильной точке зрения іі отрицает существование «живот¬ 
ного искусства» ^). Наконец, и основоположник марксистского 
искусствознания Г. В. Плеханов признает человеческое искус¬ 
ство качественно отличным от «йшвотного искусства». Он 
считает себя в право утверждать, что ощущения красоты «даже 
у первобытных народов ассоциируются с весьма сложными 
идеями». П даже более того, эстетические оп^ущопня возникают 
большею частью «только благодаря такой ассоциации» З). Но это 
обстоятельство отсылает нас от биологии к социологии. 

Нам важно еще отметить, что, отвечая подобным образом ші 
возражения своих противников, Г. В. Плеханов подчеркіниіл. 
что он тем самым отвечает «на целый ряд подобных воз^)аженайі 
которые можно заимствовать из области психической жизни жи¬ 
вотных» (там же, стр. 5 ). Иными словііми, Г. В. Плеханов утвер 
ждает, что обпще положение: «между человеком и животными... 
различия только количестве н ы ы ѳ» (курсив наш. А. 4 ) іі«^ 
соответствует действительности. Но Ф. И. Шмит, как мы видим, 
упорно защищает это положение. Отсюда следует, что он. пови- 
димому, не совсем удачно договаривает за Плеханова. 

Уже из сказанного выясняется^ что, определяя искусство, 
как общественную деятельность, Ф. II. Шмит вкладывает в это 
определение совершенно иное содержание, чем Плеханов. Для 
Плеханова п вообще для всех марксистов искусство является 
общественною деятельностью прежде всего потому, что 
художественным деятелем явлж'тся общественный человек: 
художественная деятельность обусловлена п протекает в челове¬ 
ческом обществе; опа есть функция общественной действитель¬ 
ности и вне общества пе может существовать. Для Ф. И. Шмііті 
искусство есть обществеппая деятельность исключительно потому, 
что оно есть средство общения. Ведь пи один колтектив, 
ни одно общество пе может органнзошіться и существовать без 
средств общеипя, а так как искусство—единственное средетш) 
общения (между прочим, для Плоха ноііа искусство есть только 
одно из средств общения) •''О, то ясно, что искусство ѳ‘ть фак¬ 
тор общоствеітости и вместе с те.м обществеппая доятельность. 
Подобная точка зрения, конечно, не имеет ничего общего с мар¬ 
ксизмом. 

Подойдем теперь к рассматриваемому определению искусства 
с другой стороны. 

По Ф. И. Ш.миту художественная деятельность не вы.іс- 
ляется пз других видов человочеекпй доптельтюетн пи спсцпфнч- 


') См. Г. Р о л а н д-Г о л ь с т, Этюды о соцналі 
М. 1907 г., стр. 11 и 12. 

*) См. И. Г н р н. Происхождение искусства. 1923 
•) См. Г. В. Плеханов, Соч., т. XIV, стр. 9: 


істической эстетике, 

г., стр. 141 — 152 . 
«Письма без адреса», 


письмо первое. 

См. проф. Д. Кашкарова, Рефлексы у человека і 
1926 г., стр. 6. 

*) «Искусство есть одно из средств духовного общения ме 
м и» (Курсив наш. А. А.). См. Плеханов, Соч., т. XIV, стр. 


и животных. 

жду людь- 
138. 
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іоетью переживаний, пи особенностью образов, ни специфич¬ 
ностью действий. Тем но менее совершенно ясно, что искусстБ<з 
^гьпѳ просто способ общеіпія между людьми, а особый спо¬ 
соб общения, именно посредством художественных обра- 
Іов. Так смотрит на искусство Маркс, Меринр, Плеханов, Лю-Мер- 
ѵн’ Роланд- Іольст и вооби;е И(.*ѳ марксисты ‘). 

II с этой стороны проф. Шмит также расходится с марксп- 
•амн. Где же находятся истоки рассматриваемого определения 
нскусства? Как пришел к нему Ф. И. Шмит. Л. Н. Толстой п 
■же: «Что такое искусство?» выдвигает мысль, что деятельность 
ккусства основана на способности человека заражаться чувством 
і[угого. В теории «зарая:еііия» Толстого много правильного, нг* 
НА незакончена и не верна, ибо совершенно по о<шѳщает особо».; 
іічѳство, особую сторону вызванного искусством чувства. Беа 
::ередачн чувств, конечно, нс было бы возможно никакое искус- 
' т\ но она сама по себе еще не составляет искусства. Передача 
чувств со стороіш одного индивидуума многим может произойти 
/весьма часто происходит в действительности без того, чтобы в 
-ш играло какую бы то ни было роль искусство. «Толстой,— каі: 
-одчбркивает правильно Г. Ролаіід-Гольст,— в своих выводах 
іроіоднт мимо настоящей сущности искусства» 2). Эти же слова 
шноотассти и к <І>. II. Шмигу, который воспользовался именно 
•гА теорией «Зііражеііия». ТІс^^ч’ство— единственное средство 
<щения». Это неверно, хотя бы потому, что общение осуще¬ 
ствляется и в религиозной, и в научной, н в практической дея- 
>яьности. Мало того, общение посфедством искусства может осу- 
дествляться только тогда, когда ужо ігмеет мееі’о социально 
'рудовоѳ общение. 

С другой стороны, художественная деятельность есть не 
■'ілько способ общения, но и средство познания действитель- 
Т'эти: есть организующая сила; ость переформление действитель- 
дщ; есть способ удовлетворения эстетических потребностей; есті. 
вхпроизвѳдение и"выявление красоты; есть средство эмоциональ- 
дсо зараяюния; есть систематизация чувств в образах; есть сво»“- 
•разное мышление в образах; есть отражение общественного 
іті; есть одна из иЯ’еологий; есть прик.ладной материал для 
-ум; ость орудие самопазнапня класх*ов; есть средство укра- 
-^ння; есть средство развлючения и отдыха; есть средство аги- 
’^ип п пропаганды пт. д. и т. д. Все эти определения, отчасти 
■:®)ряя друг друга, вс»" же указывают па множественность 


) В. Плеханов думает. «чт(і искусство начинается тогда, когда чело- 
'•^'■нова вызывает в себе чувства и м ы с л н, испытанные им под влиянием 
I'-'Иющей его действитс.’н.ности и п р н д а е т им известное образ- 
■ '“сражение» (т. XIV, стр. 2). Ф. И. Шмит с этим не согласен. 


По 


его .мнению, совершенно излишне подчеркивать, что искусство і 
■ ^нно выражает не непосредственно переживаемые эмоции, а лишь вто- 
”®''^Р^нно вновь вызываемые или воображаемые (Пробл. метод, и т. д., 
•■ ). Во-вторых, искусство, по мнению Ф. И. Шмита, есть деятельность, 

І ^ая выявляет переживания во-вне, б е з р а .з л и ч н о. какими средствами 
а?’ Этими замечаниями Ф. И. Шмит стирает какую бы то ни 

■ Мницу между искусством и другими видами общественной деятель- 
п'^нсовершенно игнорирует особое качество иск» сства, тогда как 
всегда это подчеркивал (см., напр., т.. XIV, стр. 137, 179, 

V, стр. 314—315, прим, и др. 

*Этюды о социалистической эстетике», стр. 16 (Г. В. Плеханов 
•/іѵ определение искусства, даваемое Л. Толстым—см. Соч., 
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единство формы и 1 -одержания. И отрывать форму от содержания 
или наоборот, значит уничтоясать художественное произведе¬ 
ние.—отрицать искусство, как таковое. Если трансцендентальная 
эстетика провозгласила сущностью искусства форму, то Ф. и 
Шмит провозгласил сущностью искусства передачу пережи¬ 
ваний, передачу содержания, т.-е. в конечном итоге со¬ 
держание. Эту сторону автор превратил в абсолютную с\тд- 
ность, все же остальное выбросил. Там созерцание и непосредствен¬ 
ное наслаждение формой, здесь передача переживаний «зара¬ 
жение» содержанием. П Капт и Шмит рассматривают отличи¬ 
тельное свойство искусства—в ы з ы в а т ь эстетическую ре¬ 
акцию, как абсолютную противоположность ко всем непосред¬ 
ственно утшіитарным свойствам. И Канг и Шмит выступают здесь, 
как метафизики, но пе как диалектики. Об этом мы еще будем 
говорить далее. Теперь же остановимся па вопросе: есть ли искус¬ 
ство «надстройка» или нет. Посмотрим, как решает этот воп^ 
Ф. И. Шмит. «Искусство есть производство ценностей-явление 
не идеологического, а общественно-организационного характера»- 
«Искусство, как организующая общественная сила, старше чело¬ 
веческой идеологии».—«Первичным повсюду является трудовой 
производствепішй процесс», с него и должен начинать искус¬ 
ствовед» (стр. 19). В конечном итоге, ^ліскусство. как дситіѵіь- 
ность—и по Плеханову! — есть не надстройка (курсив 
наш. А. А.), а средство оргапизацпн коллективного труда...)- 
(стр. 18). 

Не искусство, а содержание произведений искусства есть 
^идеология». Искусство—деятельность, а не вещи. Ііещи-про- 
;;укт нскусствіі. (.'одержание вещей—^ идеологическая надстройка 
(стр. 26). 

Если мы попимаем, дело обстоит у Ф. И. Шмига так. Искус¬ 
ство-деятельность. Под деятельностью следует понимать сов^'- 
купность целесообразных действий». Значит, искусство есть «со¬ 
вокупность действий», передающих пережпванне. Короче. Искус¬ 
ство-передача переживаний, передача содержапня, передача 
ндеологип. По Шмиту «совокупность действий», передача са.ча 
но себе, способ или форма передачи не есть «надстройка. 
То. что передается, содержание передачи —ссті> (надстройка. 
Выходит, что форма передачи переживаний по зависит отсс- 
дѳржапия. Мы видим здесь, отмечсііпый выше, отрыв формн 
от содержания. Если, обыкновенно, одна метафизическая 
точка зрения влечет за собой ряд других, то в разбираемой теории 
ото выс'гупает особенно ясно. 

Искусство есть не прс)сто деятельность, а общественная дея¬ 
тельность. Но каждая общественная категория имеет свою «есте¬ 
ственную» и свою «общественную» сторону. Что касается ооиь- 
ствеішо-художествепной деятельности, то эта «совокупность дти- 
«•твий» обусловливается, во-первых, физиологическим анпа^то. • 
нервно-рефлекторным механизмом, биологической конститущпе . 
-а во-вторых, способом нронзводства материальной жизни, со 
купііостью производственных отношений, техникой и ' 

иначе говоря, «базисом». Социолог должен всегда рассматри ‘ ■ 
именно «общественную» сторону, так как 
> ебе связана с природой (хотя в обществе и через 
Совокупность действий», передающих содержание, 

[’Ывно эволюционирует. Форма гюродачи все время вид 
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зяйся. и это изменение формы обусловлено изменением со- 
іержания, а это последнее зависит в конечном итоге от раз- 
зития производите:! ыіы X сил, т.-е. от «базиса». Плеханов 
л^гда утверждал, что искусство, т.-е. «общественное созна- 
зне» определяется техникой и экономикой, т.-е. «общественным 
'лпием» ^). К. Маркс, рассматривая произведение искусства, как 
йкриальную вещь и как оматериализованную идеологию, также 
игеосит искусство к «надстройкам» и указывает, что люди в худо¬ 
жественно-идеологической форме осознают экономическую сущ- 
зость. Одним словом, для всех марксистов искусство есть 
всегда «идеология» и есть всегда «надстройка». Тогда как 
ітяф. И. Шмита, вследствие того, что с его точки зрения искус¬ 
ство старше идеологии, конечно не всегда -)• 

Если искусство, как деятельность (как совокупность дей- 
.твий), не есть «надстройка», то, очевидно, оно должно быть «ба- 
жом». Но ведь «надстройка» определяется «базисом», поэтому 
содержание» искусства, очевидно, обусловливается «совокуп- 
Ессіью действий», передающих это «содержание». Форма 
определяет содержание. Это неизбежный вывод из положе¬ 
ній Ф. И. Шмита. 

Сказать: искусство—деятельность, значит ничего не сказать, 
шачнт дать совершенно формальное, совершенно бессодержа¬ 
тельное определение. Ведь и труд есть деятельность. Значит, 
лібо искусство—особый вид деятельности и в таком случае от- 
іпчпо от труда, либо понятие «искусство» охватывает всю че- 
шческую деятельность. Но определение: искусство есть чело- 
йческая деятельность в целом—слишком отвлеченно, ибо все- 
<'еилюще. Содержи пне подобного определения обратно пропор¬ 
ционально его об’ему. Как учил Гегель, абстрактной истины 
зет, пстіша всегда конкретна. Положение: «искусство—произ¬ 
водство)—есть бесплодная п пустая отвлеченность. Если же ска- 
ать: «искусство—производство идеологических ценностей» — это 
7 ДСТ конкретное определение. Но тогда сразу выясняется, что 
нокусство—идеологическая деятельность, тогда как труд есть про¬ 
изводство матернадьпых ценностей, есть материальная деятель- 
ностьЗ). Тогда возникает вопрос: что старше, труд или ііскус- 
какая деятельность ту”? является прігчиной іі какая про¬ 
дуктом, что от чего зависит—этот чрезвычайно важный вопрос 

П. Шмит разрешает в своем роде «диалектически». Он при- 
і«внпвает труд, т.-е. производство материальных ценностей, к 
искусству, т.-е. к производству идеологических ценностей. «Искус- 
іво ость тот же труд'\--говорит Ф. И. Шмит (см, стр. 41). 


XIV, стр. 183, предисловие к третьему 


‘) Ср. Плеханов, Соч 
*3а двадцать лет». 

. в" совершенно правильно отделяет понятия идеологии^и над- 

•‘Ройки, взяв «надстройку», как понятие более широкое и общее (См. Н. Бу- 
•Рин, К постановке проблем теории исторического материализма,—«Вест- 

"" Коммунистической Академии» кн. 3, стр. Ю). 

На этой же точке зрения стоит А. В. Луначарский, когда он указы- 
что искусство является в отношении к экономическому базису над- 
' ройкой в двух отношениях: «Во-первых, как часть самой промышленности, 
. <ого производства, во-вторых, как идеология* (См. А. В. Луначарский, 
'30 марксистскому миросозерцанию, 1924 г., стр. 35). 

Шмит следовал в данном случае за Бухариным, Луна- 
'Р им и др_ марксистами, то его теория значительно бы выиграла в ясности. 
) Бухарин говорит о производстве «материальном» и о производстве 
■ііектуальном» (См. Б ѵ харя и. н ук. соч., стр. 11). 


Он не различает оОідічмвсино-ііолезииН труд от нроизводительноро 
груд О- Он сАіешііваоі воедино труд и ^отдиффсроициро,,опций 
труд» (как выражается Н. Ьухаріш в «Теории исторического ма¬ 
териализма»). Но об этом мы еще будем иметь случай говорить 

Итак, говорить «о деятельности вообще», зиачит рассуждать 
іп аЬвІгаеІо. Деятельиость не следует от|>ивать от ее оО’ск- 
і'ивпых результатов. Деятельность можно ценить и схарак- 
тѳризовіггь только в связи с ее конкретный* содержацнем 
Но если это енраведливо, то не следует отрывать художествеииос 
і’ворчсство от его продуктов. Но мнению ф. И. Шмига, учеиші 
искусствовед должен, главным обржюм, выяснять художечявеиио- 
гворческие процессы...» (стр. 20 ). Нскусксгвоведение"должно «пре¬ 
жде всего, на осповііііии изучения всего механнзміі человеческих 
рефлексов, понять совокунность тех снецифических действий, ка¬ 
кие имеют целью из р;ізрозиснных индивидов создать коллектив' 
(стр. 26). В конечном итоге: «искусство есті. факт иидивид^ально- 
нсихологичсский и, одновре.менио, социологический (коллсктивно- 
іісихологическиіІ)'> (стр. 50). 

Прежде всего отметим, что искусство имеет суб'ективную и 
иб'ектнвііую стороны, так к;ік оно см-ть и художесгвешіпо твор¬ 
чество и мир ироизведениН искусства. Искусств о. иоиіі.маемие 
в «суб’ективном смысле»,—есть художеетвеиизя деятельность 
или творчество худоленика. Искусство в об’ектнвпом 
смысле»—совокупность предстоящих нашим чувствам художе¬ 
ственных произведений—создавать между тем и другим нску- 
ствепную границу нс следует. И тем более не следует ипюрировагь 
об ’ е кт II в ну ю часть искусства. А это как раз н дс.таі.-т Ф. 11. 
Шмпт, когда говорит, что искусство есть единственно гіюрческиіі 
процесс- художника и его сограждан». Уп* ведет неминуемо і. 
суб’ективнзму и психологизму. Нам думается, что < 
марксистской точки зрей ня искусство следует понимать, ісак ху¬ 
дожественную деятсьіывл'ть вместе с се продуктом— художествен¬ 
ным произведением. Между прочим, иа этой точке зрения стиіі: 
современная о б ’ с к т н в н а я э с т е т и к а. Так Э. Меіімаіі ука¬ 
зывает, что художник не только стремится выразить аерсжнтск' 
им, по и изобразить его в чувственно-копире гной (рорме, кіік не¬ 
преходящее произведение-). Ксть два мюива: мотив выраио- 
ц и я и мотив п р о и 3 в е д е и и я (мотив формы). И второй мотиь 
настолько важен, что его, но мнению У. .Меймаіга, необхо.тимо 
включі^ь в определение искусства (там же, стр. 78). 

В конечном итоге, произведение искусства есть об ектив- 
иоо выражение человечоски^х исрічкивапий, оно есть мате¬ 
риализация и об’ективацил художественного процсе.’Я. 
Современная рефлексология учит нас, что какое бы «сознательнее^ 
действие мы ни взяли. ііа.пі)имср, дішжспш' рук скульптора, высе¬ 
кающего из мрамора фигуру,--это будет нс что иное, как заключи¬ 
тельная часть рефлекса •'). В таком с.чучас. мраморная фиг\ра 
будет о б ’ о к т н в н ы м выраяачііісм заключительной части эст( 
ткчсской р.оакции. Но как можем мы охарактернзою 
эстетическую реакцию? Во-первых, эстетичоская 
предстаачжт гобой особый вид .?моциоіі;і,чьной реакн 


См. Н. Бухарин, К постановке пробас.м н т. д., стр. Ю 
■) См. Э. Мейман, Эстетика, т. И, 1Я20 г., стр. <55. 

См. проф. А. И. .А р я м о в, Общие основы рефлексоло 
стр. 313. 
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во-вторых, эстетический процесс рсозвивается безусловно по типу 
ѵсловиого пли сочетательного рефлекса, в основе своей, 
связанного с безусловными, иными словами, связанного с 
ннстинктіівпыми реакциями. Видоизменив соответственным обра¬ 
зом определение эмоции, предложенное проф. В. П. Осиновым, 
ш можем дать следующее общее онределспиѳ эстетического 
зроцесеа: эстетическая эмоция есті. суб’ективное пережи- 
мипе, связанное с рядом об’ектпвііых выражений, обусловленное 
внеганпми или впутііеііпими раздражителями, •рефлекторно-влия- 
гщпми на поперечнополосатые мышцы, па органы непроизволь¬ 
ного движения и па сосудистую систему; восприятие этих изме¬ 
нений с их отражением па психической деятельности и соста- 
вояот сущность эстетического процесса М. 

Схему тсчеиня и развития эстетических реакций можно пред¬ 
ставить следующим поразим; 1) эстстическіііі внешний или вііу- 
треппнй (эидоцсребралыіый) раздражитель. Эстетические значение 
рііздражитсля запечатлелось пз прежпего опыта из сочетания 
спнстипктивіпіми реакциями [безусловный стимул-[-условііый (со- 
звпьпый стимул)]: 2) п[)Опедеиие возбуждения к коре голов¬ 
ного мозга; возбунѵлеиие соответствующих энграмм; 3) распростра- 
ненпс (иррадиация) возбузклепия; 4) В'хпрпятие и переживание 
суммы изменений и по<*ледствіія этих изменений.'Итак, с одной 
стороны, эстстичссілііі процесс развивается в организме вслед¬ 
ствие примененного внешнего эстетического раздражителя, вызвав¬ 
шего ряд рефлекторных реакций. Но, с другой стороны, толчком 
г. развіггию эстетичесіѵ'ой эмоции мо;кет явиться и действительно 
является воспоминание об ги-тетичсском явлении. <'В таких слу¬ 
чаях физиологическими г.озбу ди гелями соответ.твующего рефлек-. 
торного процесса слунсат активировавшиеся эпграммы, лежащие, 
в основе возникших воспроизведений^' (там же, стр. 111). Иначе 
говоря, эстетический процесс обусловливают в данном случае 
ошпвнвшпося в связи е. соответствующим возбудителем энграммы 
^?ётоп), которые летклт в (хдюве :зстетическпх представлений. 

В конечном итоге, об’ектпвпым стимулом эстетиче¬ 
ской реакции являются произведения искусства, в которых выра- 
иются эстетические понятия людей -). Отсюда следует, что 
іудожествониые произведения являются не только об’ектив- 
ннм выражением последпей части эстетической реакции, но и 
"*^’ектпвным выражепием ее первой части. Но современная 
(бихэвиоріпм, рефлексология, реактология) утверждает, что 
3ппучпом псследоваііии игги необходимо от об’ективного к 
су^’окти впому, поэтому при изучении эстетических реакций 
необходимо исходить из п р о и 3 в о д е п II й искусства. Кроме 
произведения искусства представляют собою оматериализо- 
®^нную. образно выраншяеь. уплотненную до степени материаль¬ 
ного. общегтпошіуіо психологию и идеологию. Н. Бухарин, ука¬ 
чивая на этот своеобразный процесс аккумуляции культуры, когда. 
'^'Щественпая психология и идеология уплотняются и оседают 
виде вещей, имеющих оригинальное обществеппое бытие, 
утверждает следующее; еелп материализация общественпых явле- 
есть один из О(щоппых законов развпваюпщгося общества, 

*) См. в П. О с и II о в. о фімиологич. происхождении эмоций, сб., по- 
'МЩ.акац. И. П. Павлову, І92Г, г. стр 112-113. 

■) Ср. Э. М е й м <>. н. Эстетика, т. И, стр. яс. 
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то яспо, что в соответствующих областях (т.-е. надстройках) ана¬ 
лиз нужно начинать отсюда. Маторналпстнчеснсая точка зрения 
н здесь получает свое новое подтвср:вденне^> '). Ф. И. Шмит идет 
нротивополоясішм путем п в ^юзультате отходит от материализма 
к идеализму н метафизике. Совершенно нрав один из его кри¬ 
тиков, который говорит, что для Ф. И. Шмита «существуют 
в конечном итоге, лишь пенхо-ф из но логические 
процессы, протекающие в изолированном челове¬ 
ке» ^). Но, как совершенно правильно указывает Э. Мейман’ 
«Искусство — об’ектнвный предмет, а не психологический про¬ 
цесс» 3). По мнению Ф. И. Шмита, «вещи» по имеют общественной 
динамики, а вот художественные процессы динамичны. Так как 
марксизм изучает именно процессы, то поэтому следует псіоціггь 
из художественных процессов. Если рассматривать вещи метафи¬ 
зически, изолированно, то, конечно, в них не будет движения, 
динамики, по если взять их в совокупности, в диалектической 
(івязи, то в них мы песомиенпо усмотрим своеобразное движение 
и развитие, которые, как мы говорили выше, яшіяются следствием 
общественно-экономической динамики. С другой стороны, если 
подойти к художественному процессу так, как подходит к нему 
Ф. И. Шмит, то окажется, что он изолирован, индивидуа¬ 
лен; что в неЛ отсутствует общественная динамика. 

Остановимся еще на одном моменте. Ф. И. ПІмит бросает Г. В. 
Плеханову упрек в том. что тот будто бы смотрел на искусство, 
по как на фактор общс'ствѳнностн. а тол і. ко как па се про 
дунт. Из сказанного нами выше видно, что Г. П. Плеханов толью 
и мог смотреть па искусство, как па продукт общественпости. 
Иначе не могло быть," потому что Плеханов в корне отвергает 
(Теорию факторов». Он не мог рассматривать искусство, как 
отдельный, самодовлеющий «(|)пкто|)» ‘). Для этого он был слиш¬ 
ком диалектичен. Только метафизик моясег изолніюваті) ту или 
иную форму деятельности общественного человека. Социально- 
исторический фактор.—для П.чеханоіуі,- сеть абстракция, прсд- 
етавлепне о нем возникает путем отвлочі'пня (аГютрагирова- 
ння)». Плеханов неоднокі)атно указывал, что теория факторов, 
этот плод общественного анализа, должна быть замопепа <сиігтетп- 
ческігм в:зг.лядом па жизнь» •’). Он усматривает Т(>лько различные 
о тор он ы обществеіівого целого. Для него общественная дея¬ 
тельность есть нечто ц е л о е. Метафизические факторы» явля- 
н)тся только функциями одной н той же общественной действи¬ 
тельности. Поэтому следует говорить о различном харак¬ 
тере фуіскцпГі той или иной стороны общестпенпой дея¬ 
тельности. По отношению ко всей совокупности общественной 
жизни разница между искусством и, папрпмер, областью мате¬ 
риального производства короніпч’я в разнице функций. Поэтому 


1) См. Н. Б у X а р и н, К постанопке проблем теории историч. м • 
риализма, стр. 13 (ук. статья, прил. к сТеорни историч. материализма», нзд. •!, 
1925 г., стр. 369). 

*) См. И. Корницкий, Проблемы теории и истории искусства, *’ 

аналог, указание с.м. Федоров-Даиыдов: Новая теория иску і 
стр. 206—207. 

См. Э. Мейман, Эстсг.іка, т. II, стр. 34. орнностн 

^) Плеханов отвергает взгляд, что искусство «фактор* обществе 
как совершенно несерьезный и ненаучный (См., напр., т. ХІѵ, стр. Щ- 

Ч См. Н. Вольтов, О материалнетич. понимании истории ( 

тика наших критиков»), стр. 313. 
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первой задачей марксиста-искусствоведа и является определение 
„сменности функции, которая присуща искусству. І^к совер¬ 
шенно правильно уі«ізываст Л. И. Аксельрод і)—искусегіювед- 
рлектик должен определить отличительное свойство искус¬ 
ства, т.-е. свойство, составляющее его главное, преобладающее 
щшченио -). Как ^говорил Спиноза: «Отпін (Іеіетіпаііо ейі 
Гіе§аІіо»,—всякое ограничение или определение есть в то же время 
.трндание. Определение предмета прежде всего подчеркивает не 
(іодство его, а отличие от других предметов. Эго единственно 
правильная, диалектическая точка зрения. Тачько опа может 
привести нас к об’сктнвпо-научному, к марксисгскому опрсделе- 
ЕіВ искусства. 

III. 

Труд и искусство. 

Что старше: человеческое общество или искусство? Для мар- 
квета этот вопрос покаяѵется странным, ііародоксальным, короче, 
^мысленным! Ведь если искусство есть общественный про¬ 
дукт, продукт человеческого общества, то совершенно ясно, что 
"НО иѳ могло существовать ранее человеческого общества. Однако 
щФ. И. Шмита это вовсе ие так уж просто. Для него, наоборот, 
і-овершенно ясно, что человек «вместе с элементами социальной 
"рганнзадші унаследовал от своих предков-животных п искус- 
•■•тво» ^). Выходит, что искусство старше челопоческого обще- 
іва. А если так, значит оно не есть продукт именно человече- 
■:ш) общества. «Как общественность—стар-ше человечества,—го- 
йрит Ф. И. Шмит,—так и искусство, как организующая обще- 
■твенная сила, старше человеческой идеологии» (там же, стр. 19). 
Чы уже имели случай указать, что Ф/ И. Шмит и Г. В. Плеханов 
вкладывают различное содер/каппе в определение: искусство— 
обществеппос явление. Теперь мы можем к этому добавить, 
■пв ушашіая разница коренится в пх различном отношении к 
аонятию: общество, общественность. Но Ф. И. Шмиту: 
■бщество предшествует леловеку (стр. 30—31). По Г. В. Плеха- 
вову: общество не может п[>едшествовать человеку! Какая из 
двух точек зрения соответствует действительности? В виду 
врезвычайпой в:іжности этого вопроса, мы рассмотрим его не- 
•'млько подробнее. Что такое «общество» в попимании Ф. И. 
ЧЬіита, П. Кропоткин в книге «Взаимная помощь как фактор 
эволюции» понимает под общественностью чувство видовой 
'^мидарностн и іізаимпую поддержку,—взаимную помощь, взаим- 
вуі) защиту. Исходя из этого и ссылаясь как на обширный 
^іпический материал, так и па ряд исследований, папр., на 
“Зиу Эсшшаса: «Социальная жизнь животных». 1882; Перье: 
адонпи животных» и др., П. Кропоткин в конечном итоге утвер- 
^Общество но было создано человеком—оно предіпсство- 
^0 человеку». Ф. И. Шмит целиком присоедітяется к этому, 
словам, «совершенно точному вывод\'>/, ибо он, основываясь 
^ работе П. Кропоткина, также поппмаетѵіР^^'-'гвснность, как 
•^шопомощь. Но Ф. И. ПІмпт идет .значительно дальніе П. Кро- 

См. лВомросьі ііскѵсстпаѵ, стр. Ь')0. 

„ Ср. Э. Мей,мам. Эстетика т I. 1019 г., стр. 134. Э. Меймам стоит на 
; точке з р е м и я. 

Ом. «ПроЛ.т мето.іол. мсхлсстпа», стр. 38. 
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иоткдпа. ((Выведспный Кроиоткниым вакоп общественности,—гово¬ 
рит он,—вовсе но есть сноцнфпчески-биологнчсский закон,’ а есть 
частная формула мирового закона, давным-давно по кусочкам 
известного под самыми разнообразными названиями—то .все¬ 
мирного тлгоіеніпі», то «химического средств і», то «категориче¬ 
ского нмііератива», то нашего Соевого клича: (Пролетарии всех 
стран, соедпшіПтесь!» (стр. 33). 

По мнению Ф. И. Шмита, существует взаимопомощь (^межд\’ 
всеми цветковыми растениями н насекомыми » (стр. 31). Электроны 
стремятся к об’сдинению и «учатся общественности» (32). Атомы 
соединяются но «семеііно-родовому принципу» (ЗЗ). Есть алементы 
«по общественные» и есть «общс'ственные» (З.З). Клетки органи¬ 
зуются» в организмы (33) и т. д., и т. д. Одним словом, закон 
общсственівк-тп имеет такое я-се мировое и всеоб’емлющсо значение, 
іаік и другой закон, что бытие определяет собою сознание' 
(стр. 33). 

Итак, ‘ІУ И. Шмит открыл івшыП мировой закон. К сожа¬ 
лению, мы принуждены его в этом несколько разочаровать. Этот 
закон уже давным-давно известен под другим названном. В самом 
деле, Ф. И. Шмит ноннмаег под «мировым законом общественности' 
у с л о ж н е н и е п н а к о п :і е іі и е количественных из ме- 
"неннй—понимает непрерывное в ос х о :к д е и и о от пит 
шего к высшему. Чп* ‘1>. И. Шмит понимает закон обществен¬ 
ности, в данном случае, именно так, а не иначе, доказив;гетен 
всем ходом его рассуященнй, всеми приводимыми пм приморамн 
и иллюстрациями (стр. 32—33). Если бы <ш понимал всеоб’омлю- 
1ЦИЙ закон общественности в буквальном смысл с. то ему 
пришлось бы говорить, в полном еооТВеТСТВИІІ с оеновны.ми поло- 
жепішми своей теории, об искусстве у электронов! Но. 
если дело обстоит так, как мы ука:{али. тогда мировой іі всс- 
об’емлющий закон обіцестпсіінситіі» оказыв-ается только одним из 
основных принципов диалектики. Энгельс в Людвиге Фейер¬ 
бахе» учил, что диалектический іір')цесе есть непрерывный про¬ 
цесс «возникновения и уничтояссиия бескешечного восхождения 
от низшего к высшему». А услояліепио и накопление количе¬ 
ственных изменений связано с переходом * ко.інчоства» и л«іче- 
ство». Таким образом, «закон обіЦіСівешіоетіі». в этом последнем 
попимашіи, действительно является .мировыя и всеоб’омлющнм". 
Но дело в том, что Ф. II. Шмит у[іот|>ебляет этот «закон» то в 
одном смысле, то в другом — ноіііімаог то буквально, т > иноска¬ 
зательно. И, что еще вя/Кнее, этот «всеоб'емлюіцнй закон» дает 
Ф. И. Шмиту возможное гі. Кіік бы унрязднять, игнорировать 
частные .законы. Он забывает п\)И этом, что ч;и’тпыо законы суть 
выражения общих законов в о і’ обой спе цифическоп 
<1) о р м е. 

-Эволюция не остапови.чась піг пи атоме водорода, ші на 
живой клетке, ни на организме,—говорит автор.—ЗаЮ'П оо^- 
«•твсішостн продолжает оставаться в силе—вся жизнь 
н вся история человечества это докплзывают». Вместо того, ч 
исследовать исторические проявлепия закона 
вместо того, чтобы па основе изучения конкретных 
ствепиости устанавливать копкрегпые. спсцифичссшш^а 
ваконы—наш автор выдвигает повсюду всооб'омлющмо 
«закон общеетвоппостп'-. По улпвптолыто поэтому, ^'гго 
помощь» является .для Ф. II. Шмига, ецпони.мом опществе 
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«стр. 33). Точио так жо оОстонт у него дело и с фразой «борьба», 
за существование». Вместо анализа исторических проявлений ее, 
имеет место превращение всякой конкретной борьбы в фразу 
.борьба за существование» (стр. 38). В результате этого биологи- 
неская фраза поглощает социологию, поглощает специфиче¬ 
скую методологию исследования оОщественной жизни (стр. 4У, 
24, 20). 

Но уже давно (в 1870 г.) писал Маркс Кугельману по поводу 
кантиавца Ф. А. ..Іапге: «Дело в том, что г. Ланге сделал вели¬ 
кое открытие. Всю историю можно-де подвести под единственный 
шикай естественный закон. Этот естественный закон заключается 
во фразе 81гиі5й1е Іог Іііе— борьба за существование. Выражение 
Дарвина в этом его употреблеіінн становится пустой фразой...» і). 
Зто целиком относится и к Ф. И. Шмиту. В конечном итоге у 
ф. И. Шмита получается винегрет из качественно совершенно 
разнообразных явлений: об’единеынс электронов; фитозоосоциоло- 
гня или взаимная помощь между растениями и насекомыми; 
жизнь организма; стадное существование животных; человеческое 
общество и пр.—все это подводится под понятие «закон обще¬ 
ственности». 

Стремление осоциологизировать биологию или обиологизнро- 
аать социологию живуче, кіік заблуждение, и надоедливо, как 
старый друг! II в настоящее время мы имеем длинный ряд при¬ 
зеров этому. Не так давно, ііапр., т. Еичмеи иытался дать «полное 
научное обобщение биологических явлешій с явлениями социаль- 
НЫШ1» •). Профессор II. А. Гредоскул, на которого, между прочим, 
ссылается Ф. И. Шмит, считает «коммунизм» фактором борьбы 
л существование» у растений, и у животных, и у людей ^). 
Проф. М. Мензбир утверждает, что «под социологией мы 
дшны разуметь отдел биологии и т. д.» ^). А. Богданов прямо 
заявляет: «Для биологизацнн общественных наук время 

пришло» ^). Меящу прочим, исходя из этого, А. Богданов счи¬ 
тает, что рсшеиие вопроса о пропехождешін «двух главных форм 
производства» (земледелия и скотоводства) связано с му¬ 
равьиным (1?) хозяйством. Ибо у муравьев существует земле¬ 
делие, скотоводство « «дая:е парниковое огородничество» (7!) 
іегр. 94). Наконец, педаппо М. Бубликов вознамерился «дать 
еоциологии биологическую основу» •’) и т. д., и т. д. Всо эти и 
ИЯ подобные исследования слудкат образчиком того, как не сле¬ 
дует обращаться с диалектическим материализмом. Нам думается, 
что многочислеппыо ошибки перечисленных авторов вытекают, 
главным образо.м, из того, что все они стоят на механической 
іочкс зрения. Их материализм—механистический материализм! 
Ій подход к изучасмы.м явлениям—чисто количественный 
подход! Они забышіюг о качестве; забывают о переходе коли¬ 
чества в качество и наоборот. 

Забывает об этом и Ф. И. Шмит. В подтверждение этого можно 
привести большое количество фактов. Напр., вопрос о «количе- 

См. Као л Маркс, Письма к Кугсльманѵ, от 27 июня 1870 г. 

) См. Н. Бухарин. Енччениада, — «Кр. Нояь* № О, 19'2а г., стр. 150. 

) Сч. его «П'^оисхо-к^дение и развитие о'^щесі венной жизни*, т I, 1925 г. 

61 с н 3 б и р, Формы общественн. строя у животных, 1922 г., 

‘|См. А. Богданов, Учение о рефлексах и т. д, стр. Я5. 

.д) См. Бубликов, Борьба за сущее гвование и общественность, 1926 г„ 
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ственности» или «качественности» искусства. Мы полагаем, что 
искусство не только количественно отличиеті*я от других 
сторон общественной деятельности, но есть и качествен но о 
различие. По мпспию Ф. И. Шмита, «качествеиность» нскусстші 
как и любая иная «качественность», вовсе не поддастся точному 
определению. Поэтому-то именно соврсмениая наука и стремится 
повсюду свести Кіічество к досконально измеряемому количе¬ 
ству...» (стр. 50—51). «В разговорах о ^качественности» нскусстиа 
сказываются лишь беспомощность мысли и дурные привычки тех 
кто такие разговоры ведет» (51). Одним словом, только количе¬ 
ственное об’яснепнѳ подлежащих изучению феноменов делает деіі- 
ствительно научным исследование искусства (стр. 51). Эта точка 
зрения, не имеющая ничего общего с диалектическим .материа¬ 
лизмом, и является главным источником заблуждений Ф И. 
Шмита ^). 

Эта точка зрения проявляется и тогда, когда автор смеши¬ 
вает биологические закопомер пости с социаль¬ 
ными. Для пего «общественность» животных и «общественность- 
людей явления одного порядка. Между ними разница 
только количествен пая (стр. 33). < Общественность» повсюду 
есть «солидарность и взаимная помощь». Но это совер¬ 
шенно не соответствует действительности и, как мы уже указывали 
выше, опровергается рядом современных научных исследований. 

Понятие о человеке, как члене общества, является основшег 
понятием учения Маркса. Одновременно оно является и основным 
понятием социологии. Поэтому нам необходимо совершенно отчет- 
—ЛЕВО уяснить себе, что означает понятие людей, как членов обіцр- 
ства. Учение о том, что человек—существо общественное, создано 
было очень давно. С точки зрения этого учения люди уже от 
природы—существа общественные. Своего рода инстинкт заста¬ 
вляет людей стремиться к братству, вынуждает их солидаризи¬ 
роваться и помогать друг другу. Короче говоря, «обществениость 
повсюду есть «солидарность и взаимопомощь». В противовес этому 
старому понятию «общественность человека» Маркс выдвигает 
новое понятие «обобществление человека». Отличие этого нового 
Шрксова понятия обобществления заключается в том. что идея 
обобществления не совпадает с идеей общественности и едино¬ 
душия людей. Как правильно подчеркивает Макс Адлер: «ОбоГі- 
ществлепие может быть также весьма необщественпым и несогдас- 
ньш (внутренне-противоречивым)» (См. Макс Адлер: Марксизм 
как пролетарское мировоззреппе», 1923 г., стр. 16). Достаточно 
указать на рабство, крспостпичсетво, наемный труд —которые яв¬ 
ляются именно формами іобобществления, епязанпости человека. 
Таким образом, понятие обобществлепия шире и глубже понятии 
общественности, ибо оно охватывает и социальную солидарность 
и социальпую борьбу. Но тут возникает вопрос о том, каково 
в действительности отношепие между «борьбой за существовапне'. 
в широком схпяслѳ, и «взаимопомощью» (обществепностью). Допол¬ 
нение к общественной борьбе (борьба за существование, борьба 
за способ существования, соццдльная конкуренция) внутри обще- 


') Ср., напр., предлагаемое Ф. И. Шмитом «количественное* 
мировой истории (стр. :^4), которое В. Ф р и ч е справедливо называет 
метической социологией» (См. В. Ф р и ч е, Арифметическая социо¬ 
логия искусства.—«Вести. Ком. Ак.» № 13, 1926 
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ства образует обідественнал солидарность: взаимопомощь,—доп 
неняѳ в двояком смысле: 

а) она (общественпая солидарность илл взаимопомощь) с. 
хит целям борьбы за существование,, потому что, цѳлесообра: 
соединяя раздробленные силы человеческих индивидуумов, делі 
Оорьбу белее активной и более организованной; 

б) она прекращает или во всяком случае ослабляет борь 
в определенном отношении и в опредслеішых грашщах меж 
человеческими индивидуумами, которых оші об’еднняет или охі 
швает. 

Социальная солидарность или взаимопомощь есть, таким об] 
ЗОИ, одновременно средство дліі борьбы и против борьбы. «Проі 
.тлясь как средство против борьбы,—говорит К. Либкпеіт, —о 
может осуществляться только лишь как средство для борьб] 
(См. Кагі ЬісЬкпссЫ: «Зіисііеп ііЬег (Ііе Вене^ип^з^езе^ге бег (. 
>е1І5сЬаЙ1ісЬеп ВпІ\ѵіск1ап^,п>, іі)22 г., гл. 6, § 5, 8о2Іа1е ЙоНбагіи 
Ѵгі Кгороікіи: оОе^епзеіІі^тс ІІіІГе Ьсі МопзсЬеп ипб ТГегеі 
сір. 230). 

Такігм образом, речь идет о двух разлитаых, но не ііротпЕ 
шожных, включающих друг друга понятиях и принципах, кот 
рые охватывают все человеческое общество и которые, исключв 
друг друга с ограниченной точки зрения, с более широкой точк 
зрения, наоборот, друг друга дополняют. Короче говоря, отні 
шение между ^(борьбой за существовапиел в широком смысле 
сшндарностью» в процессе общественного развития может бш 
оонято только с диалектической точки зрения. -Как борьба, та 
н солидарность в диалектическом процессе являются попеременв 
ішмп, антитезами и синтезами» (Кагі ЬіоІікпсчЫ, в у к. соч., § ( 
сір. 232). 

На основании всех этих соображений мы счнгаем, что с мете 
дологической точки зрения наиболее правильным н научно точны; 
^удет утверждение: искусство не есть продукт обще 
ственпости, а есть продукт обобществления челе 
века. Положеппс: «искусство есть продукт общественности»—мс 
зет быть допущено только в том случае, если понимать «обще 
твенность» не так узко, как это, например, имеет место у Ф. И 
Шиита, т.-о., еелпі вкладывать в это понятие такое же диалѳктг. 
'еское содеожаппе, какое Маркс вкладывает в понятие «обобще 
(твление». Одним словом, н в данном случае, как всегда и всюду 
=»біоднмо быть ПС только матерналпстом, но н диалектиком. 

Пронсхождепие человека (ііапболее общественного из всед 
шотных), конечно, можно выводить только от общественны? 
Т.ПВ0ТІШХ (обезьян). -В іірослупутой «природе человека» нет пі 
Шой черты, которіія бы не встречалась у того или иного віідг 
квотных...—говорит Г. Плехаиов,—по не надо забывать, чте 
'•'^личествоппыо рап.лпчпя переходят в качествен 
“Не. То, что сущоетвуі'т. как зачаток, у одного животного 
5зда, может стать отличительным признаком другогс 
животных» 1). Стадная, чпсто-биологическая «общестрѳи 
животных переходит в культурно-историческую «обществен- 
(/'тьл людей. «Зачаток» становится «отличительным признаком»! 
‘'®'інчество переходит в качество! В чем же заключается 

В. П л е X а н о в, К вопросу о развитии монистического взгляде 
'^“Сторию, стр 1С4. 
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характерный признак человеческого общества, отличающий его 
от стаи обезьян? На это Энгельс отвечает вполне определеино- в 
труде! Процесс же труда начинается .только при изготовлении 
орудий. Именно превращение «естественных орудий» в «и-кус- 
ственное» и послужило основанием для перехода внешнего живот¬ 
ного человека к общественному состоянию і). Как указы¬ 
вает Ф. Энгельс, пи одна обезьянья рука не изготовила когда- іибо 
хотя бы самого грубого кремневого ноука. Таким образом, каче¬ 
ственное отличие человеші от животных составляет употре¬ 
блен и с и п р о и з в о д с т в о о р у д и й. ^ 

Развитие труда, по необходимости, способствовало более тее- 
иому сближению и сплочению членов общества. «Коротко говоря 
ближайшие предшественники людей пришли к тому, что у ниі 
явилась потребность что-то сказать друг другу» -). Отсюда можно 
вывести, что социально-трудовое общение старше всякого дру¬ 
гого человеческого общения, в том числе и общения посредством 
искусства. 

В конечном итоге, одновременно, с появлением сформиро¬ 
вавшегося человека возникает новый элемент, общество, кото¬ 
рое, с одной стороны, мощно толшіет вперед развитие труда п 
речи, а с другой—дас‘т им определенное нанрашіешіе ")• 

Все изложенное приводит нас к тому чисто-историческому 
определению общества, которое дал иам К. Маркс: «Произвол.твеи- 
ные отіюшеиня в их совокупности образуют то, что иазывается 
обществеинымн отношениями, обществом...» (К. Маркс: «НасмшШ 
труд и капитал»). 

Но если общество есть совокупность отношений, в которые 
люди вступают друг с другом в целях производства своей мате¬ 
риальной жизни, то ясно, что подлинным об’ектом социо¬ 
логии являются постоянно меняющиеся производствениые отно¬ 
шения. 

Общий итог всех этих рассуяедепий таков: і) труд создаі 
самого человека, а вместе с ним и общество; 2) как ие существует 
человека без общества, так по существует общества без ч 'ловекл; 
3) общество не мо;кет предшествовать человеку; 4) у жнвотныі 
не существует труд. 

Эти выводы онровергают полностью основные 
предпосылки теории Ф. И. Шмита. Вместе с тем стано¬ 
вится ясно, что если искусство есть общественный продукт, то 
оно не может прсдшсствошггь человеческому обществу, шн 
же искусство нрсдшсствует человеческому обществу, то оно ші 
в коем случае не может бытыобщсствепііым продуктом. 

Теперь мы имеем возможность перейти к разрешению основ¬ 
ного вопроса марксистского ііскусствозііапия: что старше, 
труд или искусство? 

Г. В. Плеханов в. своих сочинениях неодпократію обращает 
паше внимание на то. Кіук важно понятие игры для маториалн- 
стического об’яснсния искусства ^), он утверждает, что «рошеі і 


') См. Деборнн. Эмге-ьс и лиллектнка в биологии. „,,п„тия 

См. Ф. Энгельс, Труд как фактор эволюции в процессе р 
от обе.іі.чны к человеку. 

См. Энгельс, Труд как Фактор и т. д. 

См., напр., Плеханов, Соч., т. V, стр. 317. 
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ьоіі|)Ос;і об огііоіиеігиіі труда к игре,—или, если хотите, игры к 
т.руд^Ѵ,-п іиісіиеі'і етеиоии вгіиию для ііыясііеиия генезиса 
некусетші» *)• іюложімпіе имеет смысл только в том 

случае, если считан, игру и искусство явлениями одного 
порядка- В аг 1 »м случае мы имеем полное право противопо- 
лпьлять игру и иск-усство трудѵ. Если же искусство и игра 
по имеют мсікду сооеіі ничего общего, тогда вопрос об отношении 
^іуда к игре не имеет шпаікого отноцрщшГк проблеме пронсхо- 
ждеиіні искусства. Плеханов, как это мІЭ пока^кем, стоял на той 
точке арония, чт*», во-первых, искусство безусловно роді*твошіо 
игре, и, во-вторых, искусство и игра между собою тесно свяаапы 
ВПЛООК'КТИ П1)(»ТИВОЦоетаВЛ(ЧІНЯ труду. 

Здесь следует ебііаіить внимание на то важное обстоятельство, 
чго. по мнению ікчанорых исследователей, Плеханов считал, что 
іккусство есть те ЯЭ* еаМііе, ЧТО П ИГра. Ф. И. ІПміІТ, Напр.. 
ѵпрл-іет П.ісхапева в іим, что тот <ііе ставит резко н четко 

іМІфСіС е Тем. ТО ЛИ С.іМе,- ИСІТѴССТВО. ЧТО И ИГря, ИЛИ НО ТО ЖО 

■ амік?... -). (-’оглаеіт.. миепмм (р. П. Шмігга, дтя Пло.хаиова искус¬ 
стве и игра—один и то я;е (см. стр. 41). Против этого Ф. И. 
Шмнт |ісаі;е цретестут. так как, но его миопию, искусегво есть 
серьезное ааііятікч есіі. труд, а исГ забава или пустяки (там же, 
Лр. 41. 44). 

Между прочим. (’. Пельфсоіі в одной из своих статей рассу¬ 
ждает так: ІЬч.уеггве— игра.—материалистам совершенно не за¬ 
чем возрлікать претив этого іюлояэчпія, выдвигаемого идеали- 
стііча'коі! эск'тиіо'и. По им мад.кчкит поікізать, что игра это 
"Піюдь не праздная з.ібава ... в:п'ляд па искусство, как 
па игру, надо депелпнть взглядом на игру, как на 
дитя труда, -ото ДОНе.іПіеиіі.- ц ОсѴІЦеСТВІІЛ Плеханов...» 3). 
II) агих рас( уя.деіііні е.тедуэ'т. чте для Плеханова, повндимому, 
искусство есті. игра. Мы Иеавеляем себе думать, что это не 
так! Для Плехаііева ись'уеетие и іп’ра не одно и то же! И 
материалистам ііеебхі'димо воз])ажать против идеалистического 
Пі'ЛсЖсіІИЯ: и с к у е с т и е — П Г р а. 

Вуіцт геверн.і: Маті. искусства-игра , и эту точку зрения 
вповеіішсо время разііиваі ‘Р. Ракнч П- По взгляд, что нскус- 
'тво— игі»а. следует ет.тичать от генетической теории Вундта, 
что оно произ(»ніле ИЗ игры. Послсдпес могло иметь место и 
Б том случае, (‘г.тн бы исі:уеетво было че.м-то совершенно отлпч- 
ннм от игры '. Мы ;кс ссіічас рассматриваем взгляд, что искус- 

'-ТВО То;к дге т Ве Н Н е е ИГ’рОІІ. 

^жо Платив вы(Ч«ыал мые.ть. что игра родственна искусству 
иц даже одинакова і‘. ним. Эта точка зрения Платона была 
''!)условл('на тс.м, чіе он видел в искусстве только забаву, хотя 
''И благородную и тіреі;і)аенуіо. но всо-такіі забаву. Впоследствии 
'чот взгляд был віхмі рнняI' П. Іх’аптом. который также называет 
«''кусстпо ІІГ|) 0 Ь) (І)а>; <і)і<‘П. -Эта точка зрения вытекает из основ- 

') См. Соч.. т. Х1\', 54. 

-) С.м. «Проб,!, .метол, искѵсст.», стр. 40. 
ц Л См. С В г. л 1 . ір с о п. Г. В. Пле.чанов и вопросы иск'усства — €Кр. 
^озь. іі}23 г., № Г), стр. 150. ПолобмоИ же точки зрения придерживается и 
•Аксельрод іі статье: «Г. Пле.ханои об искусстве», журн. «Возрожд.» 
‘•л г., <)_ 1о_ (-т-р 

I .*) См V. Как і с, Сссіапкоп иЬег Діе ЕггіеЬипр сіигеН 5ріе1 ипсі Кипзі, 
\Ѵ. Епкеітапп, 1911 г. 
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ці»іч) ииложенпя тео[»иіі Ьйіцта («Критика сітсоОпости силы сужді- 
пиях). согласно коіч/рому цстишіое искусство заключает свою це іь 
в (Ч‘бс и исключает всякую иную. Идеалист Шиллер, след\л в 
данном случае, аа Катом, усматривал происхождение ііск\тстікі 
в своПсгве, присущем человеку от рождения, в стремлении к 
игі)(>. Он называл это свойство «(іег І5і)іе11гісЬ». Против этой, усвооіі- 
ноіі Шиллером. нд(Чі Канта, что искусство есть игра, іюшигслыю 
выступил Н. Г. Черпыніевский. Но трудно понять, почему пмешш 
1І. Г. Ч»'рныіііевски11 отв('ргает эту идею. Для него, как укісшвает 
Плеханов, понятие «игры» ііокрывііется понятием пустой за- 
Оавы *)• другой стороны, Н. Г. Чорішпіовский утверждшч’, что 
искусство «должно служить на какую-нибудь существенную полі.- 
зу, а но на Оіч-плодное удовольствие» (Цит. по Плеханову, т. \' 
сгр. 309). Он в корні' отвергает ту мысль, чіч> искусство новее 
н (' должно быті. полезным, что оно суіщ'ствует для сеоя. Но 
раз искусство нс есть пустое и щ^ыдное занятие то сове|)ііі(>ні[о 
ясно для него, что оно не яв.тяетс>і иі’рой. 

Подобным Ж(' обріьзом рассуждает и Ф. И. Шмит. ІІ.іе.хаііпц 
забывает,—говорит ои,—что с;ім Ячч; признает искусство сред¬ 
ством обпщния между ЛЮДЬМИ', т.-е. Ч('М-то совершенип иннм. 
чем «расстрата івчізрас.ходованной на іірои.іводіітельный Т[»удэнер- 
гни». Так как искуеетво счѵы. і-е[)і,езная, нанряжеішая ])айит;і. 
а не нусі'ая забава, то этим дощізыіик'тся, что искусство нс еси. 
игра (стр. 39- 43). Очічнідно. что для <І). П. Шмита, также ки; 
II для П. Г. Черныпьчажого. понятие игры покрываются ион.'.- 
гнем иуетой забавы (ет|). 39 -4і)). 

. П П. Г. Черныпкчгекнй іі <1>. П. ІПмитепоіг в датюм е іучо 
на м е г а (() и 3 и ч е I- іс (* іі точке . 1 |)ен 11 Я. Они оба расеуждііют ни 
(рорму.те: или- н.тн. ,'Ііібо нск\ч'етво (чті. ні'|)а. либо искѵічтни 
но есть игра. Диа.тек-тнк раееуяідает иначе. Он рассуждает П" 
і|)орму.ле: н да. и нет. ІЬчачч'тво ім*.ті. нірі. іі в то же время 
искуеетво не есть игра. Плеханов еоверміенііп еіі))апедлин" упри- 
іаіеТ П. Г. Че|)Н 14 І 11 (ЧГ(Ча>Гп в и е д и а .т е к г іі ч н е е т и. -На ІІеТи- 
рнческих в-зглядах Черныпьчи-кпі'о. іивсрнт ІІ.техаіюв.—етраоі і- 
ся осчіовной нсдоегаток (рилоелиіщн ‘Фейербаха: нерачработіипіочі» 
нсто])ПЧ(ЧЧѵОіі или. точіь'е еказать. ди;ит»ч:тіічееіа»іІ стчреііы. П 
тшіько потому, что нс разрабптана бы.та .эта сторона в уевоеіііі"іі 
нм филосекрнн. Черныіікчкчлііі мог не пбр.ггнть внимания на ти, 
как важіь» іьяіятіь' игры д.тя мате|)иа.ііісгнчеокого оО'леиеііия 
искусств -). Ото отноеіітея ТаКЯѵе И ко ІМГ.ТЯДаМ Н>. и. І1ІМ11Ы 
Но как же подходил сам Г. П. П.техаіьяі іс ііаесматрипаі'Мему нами 
вопросу'.- Прежде всеіч> он ечнтаст необходимым отчетливо )»;п- 
личать X 03 я й е т в <'н ІІ у ю деятіЩыкхль от нехозяйствен¬ 
ной. После этого П.техаііов, как ііоследоішч'л'ыіый .матори.іліи і. 
<'тавит себе цсльк» репнчііь* вопріюа. об отношении хозяйствен¬ 
ной деятельности к н е х о з я й с т и е и п о й. Келн стать на эі.) 
точку зрения, тогда, становится ясным, что ію отношению к хи- 
зяйст венной дсятелыкх-тн інчѵусство и игра, вопреки Ф. И. 
Шмиту, суть явления одного тіорядкі: н то и другое относится к 
н ѳ X о 3 я й с т в е н п о й д е я т о л ыі о с т и. Именно так, как к етпіі- 
цатсльпому разграіпічснню, подходил Г. В. Плеханов к іюнятіИ'' 
«игры». Только в этом отношении он и был солидарен с теориеі 


М См. Плеханов, Соч , т. V, стр. 316. 

■-) См. Плеханов, Н. Г. Чернышевский,—Соч., т. V, стр. 31/. 
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[;;іига--Шііллора Спенсера. Как у Шиллера, гак и у Сііеноѳра, 
понятие «нгры» имеет значение, главным иоргизом, ісак отрн- 
ц;іте л ыі о е р а а г р а н и ч е н и е, хотя н тот н другой вносили 
й нее положительный фактор. Понятие «игры» или, как 
щражается П. Гнрн, «понятие снортинной допельности» ааій.ію- 
щет в себе как р.‘ш ту неаавиеимость от внешних сознательно 
оШЕЫХ мотивов, которая и требуется каждым настоящим про¬ 
изведением нскусстііа. Шн.тле]) старался отличнті> нроизведеннзі 
искусства от всех > несвскюдиы.х > форм деятельности указанием 
ы присутствие в первых ^.инстинкта нгры« По Сненезру, 
главным отличительным ііі)н;зпаком игры является то, что она 
іі'носредствешіо не елужігг жизненно-необходимым процессам. 
Деятельность нгіѵікчцеіч* не направлена к достижению определен- 
нііЦ утилитарной цели -')• ДЛя 1'. В. Плеханова, так по* как 
іля Шиллера—Сштьч'ра, иг ра характеризуется именно (.гтеут- 
пввем определенной практической цели По вместе с тем 
Плеханов, как мы зго увидим дальше, нрекрасно понимал, что 
мрия Канта— ПІн.ілера —(’пеисера, определяя отрицательный 
:[даіі:ік искусе гіиі. не дает иа.м положительного знания природы 
искусетвіі •*). 

Из вееі’о сказанного, конечно, не еле.ч^'ет, что игра или 
шоство есть бестю.іезная деятельность, пустяки, «пустая за- 
(аБіі\ Например, игра, по мнению Плеханова, является утили- 
глриоіі функцией, выяв.іяюіцейся в процесса* общественного хозяй- 
'■.Богчіпии. Игра служит в первобытном обществе для подготовки 
И'Лолнх ос'обей к иенолнешію нх будущих жизненных задач 
і:. ХІ\‘. стр. 02. ОГ)). Выходит, таким образом, что понятно 
іігріТ' вовсе не іюісрываетея понятием пустой забавы. В 
.;’іктвитслыіі»іти игра становится пустой забавой только при 
шетных условиях. Подобно этому и искусство, с точки зрения 
Плеішова, есть «функция утилитарной деятельности». Художе- 
лвоппое творчество, конечно, не является бесполезной деятель- 
нл’тью, так как слупліт удоь.іетворенпю эстетических но- 
ддСпостей (ем. т. ХГѴ’. стр. 71), корни которых лежат в 
пологий. Пскуеетпо выполняет большую биологическую и 
■дшільную задачу и развивас'іѵя. служа борьбе за езуществова- 
^пе. Олвовремеппо с этим оно выступает п как одно из средств 
‘'щеіиія. Отсюда видно, что для Плеханова искусство есть 
:'ЯТ('лыіооть, направленная к удовлетворению эстетических по- 
П^носгеП,— ссті. X у д о :к е е т не II и а я деятч'льность (т. ХІ\‘, 
іР- '0). В то же в|к*мя игра дл}[ Плеханоаі является деятсль- 
совершенно иного рода, и в этом смысле не имеет пичсі'о 
^Щего с художественной деятельностью. Все .это, на наш взгляд. 
Л'Вершеппо ясно н четко показывает, что Плеханов шіс-тіит в 
Шом случае стрія'о д н а л е к т и ч е е к и. 

^ первобытных паріодов игра и искусство тесно ггсргш.иеталнсь 
собой, к; 1 к и вообще все виды деятельпооти. Инстинкт 

') См. Шиллер, Об эстетическом воспитании, письмо 15. 

*) Ср. «Основания психологии», 1Я76 г., т. ІѴ, стр. 330 и след. 

а См. Плеханов, Соч., т. XIV, стр. 58. 

I А. Л ‘жнев прав, по нашему мнению, только отчасти, когда ука- 
_*«т. что Пле\ан'>в считал идею Шиллера-Канта п р а в и л ь н о й. Утвер- 
«ние подобного рода, не сопровождаем'С соответствующими оговорками 
^''Ріничениями, может породить совершенно неправильное представление 
ѵхачовской теории искусства (Ср. А. Лежнев, Плеханов как теоретик 
* .егтва,—«Печать и революция» кн. 2, 1925 г., стр. 23—24). 


164 


А. Андруаскій. 


игры и ху доясествеипы (і инстинкт были первопачально 
между соОоіі связаны тесно. Инстинкт игры был, по міі'шію 
II. Гирпа, чрезвычайно нол«?зен для развития художестипіііого 
инстинкта И- Ио из этого вовс»^ не сле;і^'от, что можно, подоОцо 
Э. Гроссу, считать сущность искусства тождественной с’ іігроіііі) 
Гади тех или иных нрнзнаков сходства меасду' игрой и худо¬ 
жественной деятельностью не следуег все же ззбыішь разли¬ 
чий между ними. Игі)а н некуество дойсгвителыіо и.\іеют мц'ого 
общих Вііжных черт. Ни то, ни другое не слу:кііт пспоср.}дствен- 
ной, практической полезности и тем не менее они слу/кат многим 
из глубочайших потребностей Иѵнзин. Обе деятельности предпри¬ 
нимаются нс і)ади лсукан^сй вне их, {хщн ііосторонпей целіі,^ а 
только ради чистого удовольствия от ні'ры и художествепа’оіо 
творЧ('СТВ;і ^). Наконец., некуество б сз у е л о в іі о дол;кнй 
быть признано р о д с твои и ы м н г р е» еще потому/ что іігрі 
воспроизводит Яхнзпь. Но воспроизведение жизни, по' утвержде¬ 
нию Чернышевского, являет'ся существенным нризніком исиуе- 
ства^). С этим совершенно согласен Плеханов. Ліоепроизведецці- 
жизни в игре или в нскуеетве,—говорит он,—имеет Оотыцін' 
социологическое значение. Ноенронзводя свою яшзнь в созда¬ 
ниях ііскусстіі;!, люди воспитывают себя для своей общсствеіііііДі 
жизни, нриешкоюляют себя к неіг> (т. V, стр. 316). В копд' 
концов, евсе некуество МоДо'Т в Н іВі'еТІЮМ СМЫе.Те быгі) ІІіиічІН') 
игрой,—говорит Н. Гнрн.—Но Ііекуеетвп более, МОМ ЧЫ...) ''). 

Н на эту точі;у зрения етаноіиітѵя Эрнст Г]>ассе в своем луч¬ 
шем исследоваіінн: К и іі й I \ѵ і й й е п з е 1і а 111 і с 1і о І и іі і е іі 
(ТііЬііщоп I, 1900). Н этой работе' он ясно подчеркивает ])азлп- 
чие обеих дсіітельпостей. Нскуеетво приводит в деіісівііе други.' 
еплы, чем игра, Но-нервых. иекуеств.) имеет всегда пекотерый 
об’ектнвный розу.тьтат: произведение, которого совер¬ 
шенно пет в игре'. Во-вторых, игра іпіеі'т значение' пііеходч- 
щ с г о рази л е ч е н н я, тогда і:а і; худоиа.'етвеііііая д.'ятелыіо ть 
для худояніикл являетея с е р ь е з н <»іі ж и з іі е и іі о й за.д а чеіі. 
И. Гири указывает, во-первых, на чгеутотшіе в шдо цс'іч (“!";■ 
меч. игра ость боец с л ыіая Д('ите.іьн.)еті.. ер. ІІ.К'хаиов. т. ХП. 
стр. Г)0), тогда как в пекуісті;е—щ'ль в ііріівлсчешііі .других, 
путем удовольствия; во-вторых, на го, чті) художсствеппыс цен¬ 
ности, как’ краегпа, еіімметрня и ])итм. по могут быть оо’асп.'НЫ, 
как результат ннетппкта игры''). В конечном итоге мо-іеп" ска- 
.зать, что неі:уеетву присуща особая функция, пеатіму не 
следует пгиорнроваті. своеобразные э.темснты мира пскусетв, 
не следует растворять некуее;^во в лі)угих родах дсяте.іьноот 
но, наоборот, в известных случаях следѵет н о Д ч (> р к и на г ь ское- 
образио художеетвеиіюіі дея ге.іыюе тн. Н все это было ссвсріП'^нна 
ясно Плеханову и, наоборот, по было ясно П. Г. Черішиіевском} 
и Ф. ІГ. Шмиту ’^). 


') С.м. И. Гири, Происхождение искусства. 
-) См. Э. Г о о с с е. Пооис.хожленис искѵссті 


, 1 и р н. Происхождение искусства. 

, — Гроссе, Проис.хожденис искусства М. г\і,.іімам 

3) См. И. Гирн Гіроисхождение искусства, стр. -■!; _ ' 

т. I, стр. 158; Г. Роланд-Гольст, Этюды о социал. эстетике, р- 
'*) С.м. Чернышевский, Соч., т. X, ч. 2, отд. I, стр. ІЫ. 

*) См. И. Г и р н, И ук. соч. стр. 24. 

Ч С.м. И. Гирн, в указ, соч., стр. 2.3—24. Ппрѵінов север- 

') См., напр., Плеханов, Соч., т. XIV. стр. 5о, где Плех 
шенно €ясно и четко» отделяет игру от искусства. 
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Бюхер прпходііт в своем т-следовапіііі и следующему выводу: 
Игра старше труда, а искусство старше производства полезных 
предметов» ^). 

Если это так, гово^)IIТ Плеханов, то матерналпстпческие об’яс- 
зенвс истории «и с в ы д е р ж и в а е т і: р и т и к и ф а к т о в»; тогда 
лед}'ет рассуждать о завіЪимости экономики от искусства. Иначе 
і^воря, тогда X о 3 я іі с т в (Мі п а я деятельность человека бу- 
зет зависеть от и е х оз я П с т в е п п о й. В этом и заключается 
зентралыіыіі иуикт вссіі проблемы происхождспия искусства. 
Здзппом случае ист пу:кдіі отделять искусство от ігги)Ы, а 
засОхолпмо доіаізаті., чго и игра, и искусство, іі вообще 
зехозяііствси II а и л •• я т (> л і. п ос т ь всецело обусловлена хи- 
яГіствоипоІі! Под хозяйственной деятельностью во¬ 
обще Плеханов понимает в данном случае: труд: нронзводстг.о 
::лезішх прелм'чѵв: діепелыі"сті., ііресЛ(‘дуюіцую определенные 
тплптарпые цели: ;і('ятелыіік-ті., ути іитарііую непосредственно: 
:еятелыіость, исі*бхоліімую для ноддеря:ания жизни отдельных 
,іц п всего общества. 

Пол іісхоз л й с т ве н и (» й ;и* я т е .т ыі о с т і. ьі ГІлехаііив по¬ 
шл протіівоііолояѵіи'с: ді'Ятелыіость, не слуяаіщую неію- 
релствеііио ііроцсіч;ам. полдерллівающим ялгзпь; деятель- 
:хть. ПС производящую нрі'дметы. полезные, например, для пн* 
:іпіія: леятелі.щкть. ію преследующую опрсд.мепную утплнтар- 

Цель.—одним сліЧіпм. леятелі)Иость. но утилитарную іге- 
" Г'састві' II и о. 

Но в таК"М і-лучас и игра, іі искусство охватываются поіш- 
ж <іі е X о 3 я іі с г в с и іі а я л е я т е л ь п о с т ь». И этом смысле 
V з:і!" гі;азать. что иск\аа"ті!о и игра—одно іі го я'с. 

Ві-ді., в самом д.мі'. худ. '-.косівенная лтііѵлыюсті. я*- <-л\ лліт 
Гліктіічсской ді'ліі. как с|)гдство, ради которого оно возникает. 
'Тіуррс. как Говори г Г|)осс(>. она является самодеятельностью '. 
Іомпоніію Гирша, произведение илп действие, доказанным оСіра- 
я с іѵ.каіцсе какой-нибудь по.іезной впе-эстстпчеі*кой цели, нѳ 
№т Гіыть рассматриваем'-, как- истинное произведение нскус- 
лл. Ятя отличи тельная иеаавнеимо**ть и щгжется на.м иодхо- 

ІЩЧІ ИСХОДНО!! точкой іГ|»Н И іучецнИ НСКуееТВа -). 

Точпо так:ке и нг)>а и-* есть н е іі ос р е д с т в е и и о утіілн- 
"фиая долтелыіогть. іі-' .аті- производство іюлі'зпых нрі-дме- 
л. Значит, мы имее>[ полное 1 Г|)аГ.О противопоставлять труд, 
одной стороны. Іігро II НС к- у ••е ТВ. \'. с. ЛрѴГоЙ г і'орпцЫ •’). И'» 
■'тда вашпкаст сущестпеппый вопрос, что ста рще: "фул или 
і-куоство п пгріаЗ^Что т\"г яиляотся причиной іг что продуктом, 
Ді і-гт чего зависит? 

Преікде всего сн-таповпмея на вопросе, что стдрпіе: труд пли 
Здесь слслу»'Р сделать діт предварпте.дьпых замечания, 
жервих, понятие игры» в данном его употреб.ленпіі значн- 

_ ') Пііт. по II ;і с .\ а II о н \, Сом., т. XIV, стр. о.Ч; саелуст от.метіпт., что, 
■■Т) прі.чііч, 11 Бюхер не считал нск'ѵсство и игру абсолютно тож- 
Втвепнід.чи (см, Плеханов, Соч., т. Х1\’, стр. 54 и 71). Бюхер 
-■?сл на игр V. как на п е р н о іі а ч а л ь н о е свойство, н е и м е ю - 
'3 ни ч его о б іц его с пользой. 

3 Ь”' ”■ ' Р а, в \ к. соч., стр. Я. 

) Как правильно \ ка.шиает В. Ф р и ч с: «Иска сство было в своем 
как іірактичсски-бесцельным повторением работы- 
превращенной в нгрѵ» (См. В. Фрнче, Социология искусства. 

г стр. 17). 


А. Андруаскіа. 




тельпо иі про понят;' іі г к у с г т ва», т.-(\ пиими словами охва¬ 
тывает ого. Во-вторых, искусство осаусловно родгтвсцііѴ 
игре. Нс.іп эго примять В'» впимаііпс, то С])аау становится ясным' 
что П'к*,тавлсппыі1 выше вопрос; чреэвычаПпо важен для і-,чі(>! 
а ПС а искусства. 

Г. В. Плеханов, опровергая •рпаполоілічсекук) точку арсцин 
Г. (’пснссра п оіюлогпчоскую точк-у ар.чіпя .’Ѵ. Гросса, |ігііі;і,.т 
выпкчіоставлічтую п|>оГ)лсму с с о п п о л о г н ч сс кой гочіаі 
арспня. 

(’вои рассу'-кдіЧіия поэтому повода' он рсаюмпруст сл(‘лѵи;ціім 
оорааом: у людей д е я т е .и, и о «• г і., п рее л (‘ду кидая ути¬ 
литарны е цели, иначе склааті., доятчѵп.ность’, ні^н'іхидимаи 
для поддержіипя жпапп отделідплх .лиц и всего оощеч-тиа. ирсд- 
іпествует игре и опродг.л я от соооіі •>(' содоржаииі- 
(Т. X1^^ стр. 57). 

Игра есті. дитя труда. кото]»ыіі псооходимо іі]в‘дшес.гвѵсг 
еіі во врі'мопп' (там же, 57). По пменпо потому, чіѵт от сгц, 
дитя труда, она .чаледо не всегда является пустой аіоавоіі. Опа 
стаиовится ею толі.ко у тех (К'чцесл веішых кжісл’ов пли с.іінчі, 
которые живут ''«еа всякого груда и которые поэтому даже в « восіі 
д е я т е .1 ь И о с т и-' ЯВЛЯЮТСЯ Г. (> а д і'. 11 , п и м и. Однако, лаже и 
в таких случаях игра. »>сть в некотором р(\дс нооочние дигя 
грудад потому что то.чько п|>п па.чичпостп пав(ч;тных огиаіііс- 
пііі) проиаводства. возможно суіцоствсчкіпио в о('яцості<(' класса и.іи 
слоя. проданапич 'К'я Гюадгльь» (г. стр. .ЧКЯ. 

Такжі' ооотопт дело и <• ів-куоггвом. І’аа.іпмпмо оіядилВ'Чііік■ 
классы имеют ПеоДППа.ІОВЫе .асютпчееіліі' ВКуіЧІ. 11оТ(»Му что иаі- 
вут неодинаковой ѵкпапі.к> и пмеьіт пеодпиаковие іютрі'оікхтіі. 
хклаееы. предакиппеея Ги-аделькі. ви|)аѵкакіі' пустоту св^юіі жиліи 
и в епопх пропаведепнях І|гк\4а тва. Их мекуестві» ИТІ. г. самом 
Д('ле пі' оолео как пуегая жаоава; по оно являеіч-я пустом лаоа- 
вою не потому, что они геті. соперпіетго ПодобИОі' игрі' восщнчп- 
ведеппе ялізпп. а юлыѵ-о потому, что оцо воспрппаво.дит пусг.ѵм 
ЖИЗНЬ/ (ет]». .ж;, т. \'). і")!!! чр('авычайііо г.іуоокпе и аам(’чато,іі.- 
ітые мые.іп. являкчппеея |іеа\. 11 . 1.1 ГОМ двадцатд. ютноге ІИѴ- 
ченпя пекуіа-тва Плехановым, самим ренина'. іыпім (юра.аом оіди'- 
вергают М ста Ф и а и і; о-л о г .м а т и Ч (' е к о е у г в е Р'Ж д е П я о. что 
искуееті'о - труд, а іігр.а - ааоава! -’-^ти я.е мысли укааывіімт на 
едігпет ві'и по ті ]) а в и .1 ь и ы й. п.менію па диалектиче¬ 
ский. путь реіпеппя раса ма грпітаемой памп Проолемы. Л’' !''' 
в ''пгред а в Том. каково содерукаппе игры (гам же. 'Иі'і. 
Отбрасывая мстайіпапческун' ірорму.іу: и .л іі или. Плеханов вн- 
стлтает адесі, пе|)(>д памм. і\ак о л с с г д ііі и іі Д и а лскти к. 
И только с д П а .1 о к- г и Ч с с к о' Й ТО Ч К В а р с И И Я МЫ сможем 
должным оорааом оцепить также и с. іедук) 111 ,піі, в высшей степени, 
сюдержате.лыіый вывод: Взгляд па иекуество. как на 
доналняемый взглядом па игру, как на дитя труда", ігро.іів'-а'^ 
чрезвычайно яркий свет п.а еуіцікмть и ііето|шні ^ 

впервые позволяет взі'лиііу гь на иігх с матерналнетнческоіі ючі. 
зрения- (гам я:е. стр. ;’,К)-;Л7). 

•Ото бгзуслоыы правіі.іі>ііоі' іькчоженів' дает во.іможность 
в.четпорителыв^ решить второй вопр<н'. что егаріівч тр.\Д • 
иекуество? Плехаиов отвечает иа этот воіі|)ос так. как і'Ѵ ^ 
и можгл ответить иа И('г<і пос.К'дова ге.'іыіыіі ма|1Кспст: 
искусства Ііервооілиых П В'МСИ ІЮК.ІзаЛО. что (Чяцестпекпп! 
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іоШ'К спамила смотрит па іііхздмстіі и яплопия с точки ярения 
аіпитарпоіі и тольк<* ппоследстинн переходит в своем отношении 
к ііекотерим іія них на точку ярения эстетическую» (т. ;ХІѴ’, 
,т['. 11^)- К'>Р'>Ч'' і’''*п<>|)я: труд сто рше искусства. Ф. И. Шмит 
. чим п корне не соіѵьісеп. 11р<'жде всего самШІ вопрос: «Что 
*;,• чему предінествова.’іо: ті)уд искусству или искусство труду?» 
н,. имеет, но мнению <І>. II. Шмита, никакою» смілс.ла. «ГІодробігое 
іііследовапио ш'рвпбытниго искуссгва, -гиворит он, іюкашло бы. 
ітіі ііслі.яя ііротнниноставлять нскусстві* труду. Ибо искусство 
,ѵгь тот же т|)уД' ‘). Мі>і улсе говорили выше, что ііротивоііоста- 
•алті. искусство труду ію только вояможно. но даже в некоторых 
лѵмаях необходимо. .Мы уя:е ііокаяа.іи. что п|)иравііивать труд, 
іл.герыіі является іі роияводством материальных ірчшіи'Тіч'І. і: 
і[гі:усству. Коіор(М‘ есті> нроияііодс ГВО ИДСО.ІОГИЧ<Ч"КИХ (.ЯСТеТІІ- 
іо'Кііх) цешьм-теіі. ікчіаучно. Ведь необходимо же раяличать 
иі>л и т 1 ' л 1 . н ы іі труд («т О б іц •' С т в е и и о-п о л е я н о го. 
і;ді> II сам <І). И. Шмит и одном месте ог(»вариваетея, что некра ¬ 
тно (гті. т|)уд. ВЫСоі;о ІІО.ІІ'ЯІІЫІІ. хотя и I* Н ос р л с, т ВС ІІ Н о И Не 
ІГДѴІППІІ к цели (стр. 44). Очеіш.чно, ЧТО есть тр.ѵд Ііепосред- 
юючіно ведѵіцнП к цс.ін. Таким об})аяом и сам ‘1>. И. Шмит нріі- 
лНі.'Т сѵіцествов;інііе двух ВН.ЧОВ Т])у.Ча. Ксли Ф. II. Шмиту 
Ні- нравится в ІІ.Н'Хаиовском вопросе елові» иекусство», то мы 
цпжем ѵпомяиутыіі воіір(Х'. шктавиті. иначе: какоіі из двух на- 
т.іпннх іш.Ч"В труда старше? Плеханов иинит: «Сначала чею- 
г^т; ста.і к яшвотным в опрі'.чо.іенные отношения (начал охо- 
ііться аа ними), а йотом ужі‘ и имічіио потому, что он стал к 
лім в такие отиопкчіия у шчо родилось (•тремл(ЧПіе рисовать 
■ПІХ ЖИВОТНЫХ' (т. ХІ\'. еір. 7.1)... 

Тут мы имеем, таким образом, .чва пи.ча труда: охота, и рпе >- 
КіНио. (’праіііиваі'іч-я, в каком яа‘ вяаи.міютиоіііічши они нахо- 
.’аггся? Какоіі ви.ч труда іі[>едііі(>стпует дрртому? Какой ия этих 
лвѵх видов труда н р и ч и и а. и к'мкой е л е де т г. и о? Ясно, что 
'’Х(»та -причина, а рис о май и»' елодствие. -Что настолько 
Ч'рдо устаи(*пл(Чіо рялом иселеді)ваииіі первобытной культуры 
шкусств;!. что »ІУ ^І. Шмит Не может, конечно, с этим Н(' 
’ГЛ;ииті.ся (стр. 42—4Д)- Но что такое эти рисунки живот- 
кх? .’-)то ві‘.чь и есті. искусство. Лервобытное искусство 
■лаѵ Иг . -). (' зіим <І>. 'іІ. Шмит также не мі>жі'т ін' сог.іа- 
' іпъся. (4н наяыікіет и я о б р а ж е н н я ж и в о т н ы х «изобраян- 
'■іыіы.м искусством . В другом место он і'оворігг о чіалеолнти- 
і'ском искусств»' . Но тогда зачі'М яа) спорить против вопроса: 
Чтіі ;кс Ч('му ііродішмтвоікиіо: тр.ѵд искусству или іичуусство 
Нет ннкакоі'о сомнении в том. что труд иредню- 
твовал искусе г ву *). 

Ирсцитирѵі'м (Чце рая Плеханова: Харакп'р художественной 
^''Яіельрости нерв(к)ытноіч) охотника еоверііо'иш» ш'двусмысленно 
«Проба, метод, искусства*, стр. 41. 

’) С.м. П л е X а и о н, Соч.. т. XIV, стр. 70. 

) См. наприм., обстоятельное исследование Си-Магіеп, ХѴезеп 
Ѵегапбегипа бег Рогтеп (КіІпНе), «Кегиеіаіе ЬізІогізсН-таІегіаІізНзсіі. 
'■тасЬипЕеп*, 1924 г. 

Лю-Мертен чрс.іиычайио убедительно обнаруживает всюду—и в живо- 
и в ску,’:ьпт., и в музыке, и в танце, и в поэзии, и в архитект. одни и 
^ истоки хоз.-трудов. порядка вне какой-либо самое тоят. существ, кате- 
Рчи искусства. Путем анализа громадн. этнограф, .матер, и эволюц. историч. 

на примере всех облает., иск. Лю-Мертен доказывает, что труд 
”«Рше нснусства! 


А. Андруаскнй. 


КіК 


свидетельствует о тим, что производство полезных нрсдм.-ров ц 
вообще хозяііствеіііізл дсчітелыіость предшествовала у пцро воз- 
ііикповеиіію нсіасства іі ііало:нііла на него самую яркую [іечать» 
(т. XIV, стр. 73). К’ак мы показали, с этим нринуждічг (Зил, во 
н реки самому себе, согласиться н нро([і. ПІмнт. Мы говорим 
вопреки са.мому себе», погому что в другом место Ф. И. Шыігг 
категорически утверждает, «что у ялівопіых уж-е есть искусство 
и что, следі'Вательно, искусство ста[)ніе челоЕюка, старше чел(> 
вечсского о[)ганнзованноі'о труда (в ук. соч., стр. Ю). ф. ір 
Шмнт мог бы, нр/калуіі, возразить, что искусство старше труда] 
но только чслоіи'чоскоі'о, а не труда ііос.бщ»*. Так как, по его 
мнению, и у ;кнвотні4Х есті. т[іуд. Искусство человечесішо отли¬ 
чается от искусства ялівотіюгі^ гаіг,кс и к-м іко, чем отли¬ 
чается чі'.іовсческніі 11 >уд от труда, ллевогных (сті». 41—42). Ра.з- 
ннца. ЯСС между чс.іог.счеекнм ТруД'СМ Н ТруДо.М ЯѵНВОТНЫХ. с точки 
з[)сння іір(((р. ПІмнга. только в болынси и.ін М(Чіын(Ді степени 
органнзііваііностн, т.-е. толысо іс о . і и ч •• с м: с н и а я разница 
(СТр. З!!, 14, 4Г), 47). 

Но н ссылаться на труд іаіобщс. на т)>уд яснвотііых он ііс 
моягет но сле;іу ьчцнм мотивам. Так ісак. сог.іасікі <І>. II. Шмиту, 
искусство есть н р е д 11 ос ы .1 к а всиіаіі-о кол.Ь'істившіго тру.та 
(18, 14). Т(( очевндікт, что інчсусство с га рте труда восріЗще, не 
только ЧС.ТоВеЧі'СКоГО, но к ЯС11В((ГНоГо. Нто ШІО ІВ*^ НОс.Т'ДОВаГе.ТЬ- 

ныіі и .чогнчныіі вывод 113 теории ‘I». II. ІІІ.мига. Правда, сп 
пытается смягчить его следующим об|іа.!(.м: Труд старше ііек\с- 
ства .•ЦНІИ, в том смысле, что он... оіірсдетяег СРіЗоІІ... со.терікашк 
нронзведенніі искусства ) (стр. 41). Но ведь Н.іехаііов сов('ріііеиио 
ысдвусмыс.'іенііо .Іоісазывасг не ТО.ІЫСО то, что труд ОіЗѵс.І'іИ.ТІНКИ'Т 
СОбОІІ содерясаііш' ХУДОЯО’С ГВеННЫХ проІІ.НІеДсНІІІІ, ІЮ и главным 
образом то, ЧК) тру д онреде.тяег соі'.оіі худо, вес гвеііііую ;В’ЯТеЛЬ- 
НОСТЬ в целом н. НнрНІ подход в .даніюм вопросе, с марксистской 
точки зреіініі. недопустим! 

Мы МоЯе'М іеііері. еуММНроВаТЬ ВЫВОДЫ ‘1‘. Н. ІПміІТа слідуи- 
ЩНМ оо[»а3ом: 1) общество Нр(\ді1іеетвуег Че.І'(ВеКу; 2) У ЯЛШОТНЫХ 
сущ(.4.-твует ТІ'УД; 3) некуусетво егаріне Че.іовекі; 1) Ііскусстію 
ста Р ІН о труда, ё)'! !! выводы, Во-ІіерПЫХ, НроТНВоИ(ѴЮЯаіІ4 основ¬ 
ным ІІОЛОЯЛ'НІІЯМ м;і {На-НЗМа; Во-ВТ((рЫХ. еоВеіНІІсННо 1іе сооТПеТ- 
ствуют ДеІІсТВНТЧ'.ІЫІоеТН. Но г. одном оТНіЧНеІІІІМ <!'. Н. Шмит Д0І1- 
стпіги'.тыю ні';и;; іч'о лі(ін|)аі’.кіі ' в самом ,і('.іе іі(‘ ((іі]іовсрг:іют 
ГІлсхаііопскоіі К'іірміі искусств. Но Вот зато Н.техаіювская теории 
искусства В(.) .міюі'ом опровергает тюфпю <!'. Н. Шмита. 

Теперь с1ц».‘ іВ'обхолнмо ( 1 ^ган(»внтье;і, на. с. іі'луіоііО'М П(Ч1СП"М 
.моменте. Мы установили у <І>. Н. ІН.мнта на.тіічш' противоречии и 

протнвор<‘Чі[іі, к СЛОВУ сказать, да.кчо) не лна.іектіічееВ'оі'(Ѵ. Ь.с.іи, 
с 0Д1ІОІІ (•Т(ір.ЯІЫ. автор признает, что ііекуеегво е Га]ИІ!(' тру.чи. Т('*. 
с другоіі етороны. бн яо' нріізна''г. что груд сгаріііе искусетм. 
По дая:оі^ког,та. он признает, чю труд ета])іно іьч.'усства», и этим 
как бы стаіі(Ч!іітея на точі.у зрения Нлехаііовл, то и тогда оп 
остается метафизиком. К'ак .что происходит, мы (чм'ічас П'МЛ- 
Яѵем. <І>. Н. ПІМНТ в олііо.м .М('сге св(И‘н работы іаак-булі" 'И-і ' " 

*) Наприм., Лю-Мертеп утіісрждаст [с.м. \Ѵс>еп ішЗ 
Рогтеп (Кип 5 Ц)|, что (|)ор.мы тру .та старте псякого и ' ф ё • л 

оытис опережает исяксе пре.тстапаепие об пскусстне (Сг. о. 
«Социология искусстна» стр. 15 — 2 п). 
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нется с тем, что -у аьстріитііііцсв, Оушмеіюв, эскимосов или у 
времсинпков мамонта» ироизводство предметов, непосредственно 
резных для іі[)Оііитаиия и вообще для жизни, предшествовало 
щожсствсішой деятелі.иости; что у них Т|)уд был лстаршс*» искус- 
;за. Но когда Г. В. Плеханов выраисает это ж*} самое, по только 
ѵпіми словами, имеиио, говори, что утилитарная точі^і зрения 
':ірше эстетической точки зркчіия, то <1). И. ПІмит тотчас ;ке 
[ѵточует против этого <*амым эиергичиглм образом. '-)стетич(.'ские 
,іреиіих,‘тіг> и < эетстичесікиі точка зрепии» тут совериіеішо ни 
;ріі че.\і (стр. 40. 41). В иекуоггік' палеолита чіи остегики . ии 
/ави—ничего не бы.'ю, кроме жестокой необходимости. Ничего, 
:л'Мо паприаачпіого труда (ет|і. 42). .Тут дело не в идеале 
'асотыо не в уетаП"В.і(Чіии своего эстетического отношения і: 
іѵШііому ми]іу», а в магии», в ^привороте».— Каікія тут эете- 

ііімі ! 

Уі'іі ікѵіемика. ііаііраігмчіа пр'-тив ІІ.іехаііогл. Ои-де угматри- 
.: Т в пал<' 0 лигичеек"м ііеку< ств(і Эстетику ', -забаву», а на самом 
это ііапряиа'ііпый тру.т. Изіюі'-'ізачіии зверей, например, ии 
•'лМ С.Тучае ИО могу т С.ТУ ИЛІГІ. \ ДоВЛіТВОрсИИЬ^ .ЭеТеГИЧосіѵіІХ 
іребіі'^стей:'. ибо они елуи;аі’ 'ЛО'еТіЧО'ІІ необходимости : удо- 
этворяют жігп'ііек'ио иулуты. 

.Ми покала'М ииио'. мю подобная точіаі -зрсиия всецело обу- 
ТБлепа эстетикой Ійіита. Пока яо' замечим. что укпзаипое ра.ехо- 
:еиііо‘I'. II. Шмига е Г. II. П.іехаиовым связано'с их рпсхож;о'- 
в ІЮИИМ.ІИИМ Ііскуссіг.а. ( )Г.ІИЧ11Гі'.1І.ИЫМ свойством и цельь- 
-■усспи для Іі-ь хаіюга. і.аі: мы показал" выше, является удо- 
итворемііс о е г с Т и Ч е с к II X И о г р с б И о С Т е Й ЧвЛОІ’.О- 
-'). СуТЦИосП.Іо Іісі.усс Г 1 „ч для 'I'. П.ІІІМИТа яв.іяетея ТО. ЧТО ОПП 
л'жііт о рсдствим общения меябчу ЖИВЫМИ сущестиями» (см. стр. 
еі.Искусство есть еоВОК’У ИИОсТІ. еоаПаТСЛЫГЫХ действий. СДИИ- 
"'■ншиі ЦгЛІ. ТиГо|»ЫХ е.іуалтп. сродством о'іЩоІШЯ (етр. 4>.). Но 

определение иекуеетва. ер;иіу а:.чіаруя.іівает свою нозостоя- 

льпіість. сслпі'Го иримеиіггі. гомѵ асо иалео.іитііческому иекуе- 
Л.ѵ. Пі'ДІ, совс|»і1іеиі1о неоспоримо, Ч Го ИориюбытИЫЙ ДИКЯрЬ. ИЗ- 
':’Ті;а;[ аиівотиых. дювео іге ставит себе с о з и а т с л і. и у ю и 
Л!І!г гвг я II \ Іи цель ПЫІіааИТВ ЭТИМИ |»11су ИКаМИ СВОИ ИероЖИ- 
■чші. чтебц ааразигі. ими себе ііиді»биых. ііоиочио, эти риеуііки 
■ с'‘'мулит. и с.іуяатт ері'.итиом іУщепмя. 110 Ведь вообще веякое 
■.Т'і:і»ігскііе ііроц.аіодеііііс товориг иеч го о сі'о творце. Вес же ли- 
■‘І'Ь. рисуя зверей. ИреіМеДМТ оЦреДеЛеИИ\Ю Це.ТІ., В ДаШІОМ 
■■''ГО' матііче(Л.\ ю . кая иа ою \ і:азывает и еа.м ‘ІУ II. ІІІмііт. 

• цель Ііе имеет ИИЧі'Го общего е. ТОЙ Ці'’ІІ>ІО. І.’ОТСЦіаЯ. ПО 
- іпітіф. II. Шмита. тіріВ'уща івту' С і ву. В таком с. іу чае. иалео- 
'■чтісское ііск'ѵссі'ио. наир!, риеуики .Ѵлі.тамиііы. еоіѵіаеіго теории 
'■'К ПІМІІТ;і. но Могут быіі, иазиаиы Ііеі:уееТВоМ. п то все. что 
у'-'ЛІЮ. Ни Тол ь К' о II о и с к у !• е т Г. О. —таков носліаовагель- 
ІПісІі:ібс-л;і!ЫЙ цыііод цз еЦ Іи'ДеЛеНИЯ ІИЧрѴееТВа ЙУ II. ШміІТа. 
•'іѵ.іг еило'бы це.-іопі) отрцца ів еѵщеетг.оваіше первооытиого 
Ііек'уссіг.а. ііаЛ('олвта: П ‘І>. П. Шмит прииуяедеи п«ѵ 
говернть и иа.теи.'ііі ТІГіееішм ИеК>'‘-еТВео иервооЫТИОМ 
^•;'''іШІІТСЛІ,Ном иекуеетве . По :стим ОИ ІЯЮВЬ нроТІІПОрСМИТ СаМ 
ІІ Все .чтм Ііезѵлі.тат м е т а іІШ з 11 Ч е е К'о Г О П О Д X о Д Я і; 

тмшву. ' ■ ^ 

. Плехаііоп. Соч., т. Х1\’, стр. Л1 и лр.: ср. Л. .Лксе.іі. Р' - 

сстиа, статья I, стр. йХо. 
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Плеханов же, для каі'ороі'о искусство служит главным оОра- 
аом ул(»влств(>рсиию эстетических иотрсмиіосп'ІІ чеміовока, подходит 
к искусству диалектически. II .что мы ііе. га|)а(ѵ\к-іі соЦча,. 
докапать. 

ІІрі‘ЖДо всего, (І>. И. Шмит соверіиеиііо иесираведлиио дѵмаог 

что оудто оы Н.’П'хаиов усматриіііид в иорвобытиом искусствг 
иаііі»., в ипоОрачите.'іі.іюм иа.'К'олитическом искусств!', игклнй 
чит!‘.тыіо ѵЭ!тетику^>. Подобный іі;и'лял был бы. ковечію. і-.іѵ- 
Ооко юшибочиым! Но Плеханов .іучше чем кто бы то ші оцдо 
иопимал, какое огромиое ирактичі'ское аиачети' имело искѵ.-стіяі 
для первобытных пародов в бо|»ьбе ча суіл.ествов;іиие и социальной 
жипии ііообіце *)• Так. иаиримі'р. олі.тясКча бипоиов». но міісішіо 
Плехаиоіиі, ни в кГк'м с.іучае не может быть рассматриіин'.ма. каі; 
аабава. иПдесь сама пляска пк^і.чываотся деятельностью, іір'слі'- 
.дуютей утилитарную цель и теічіи свжиииой с главной лаписіі- 
ноіі ді'ятельностью красиокожіч'о (т. Х1\’, стр. 03). Точно гак ж*- 
соглашается П.іі'хаиов и со (’і:у.ті)КраіІ)том в том. что когти с(‘|юіо 
медведя иоси.тш'Ь не только как ук|)аіи('иие. но и іаік амуліч. 
т.-е. имели магич!'ское аиачепие. Пссомиі'ііио, ясно было дли 
Плі-хаііова и то. что па.чеолитичесіан' искусство бы.ю магическим' 
искус-ством. каіс что установи.) ('о.юмоп Ройиак: что іі|)оисхождс- 
ние огіі было (ибусловлеім. м!’ждѵ прочим, и магііейѵ. -прііворн 
том». Плі'хапов очі'Пі. часто у іаіаыіиіет па‘ у іи.іитарйск' іі[н>исхе- 
ждеии!' иосусства. ^Л’ааумі'еп’.я, і'оворит оп. -не всякий ііоло.і- 
пый прі'дмет кажі'тог обіп,ествепп(!му чі'.ювіЧѵѴ красивым: ип 
песомпеиио, что красивым мояч'Т ему ісалаті.ся то.ті.ко го. чь¬ 
ему поле:шо. т.-е.. что имі'ст чпачічіие н ('ГО бор), бе :!а. су))нчт)](і- 
вание с. ))і»и|Х)Дой и.))і с Д]!угим об!Ц('ствеиіплм человеком (т. Х1\', 
118). По.ть.ча л.к'жит іі осішве чст('Тпчесі:оі'і) иаслаж.р'шш (нап"- 
миіки'М, чт(і |>('чь иді'Т ік' об отл('.ті>пом .тиіі.(', .а (ю иобіцествои- 
но.м ч 1 *л о в (' к е>>): ('е.ти б)іі ('(' ію б)лло. то іір('ДМ(ѴгП ік’ іаыа.тс;) 
бы ирекрасчіым» (там яа'. II'.»). ІЬ*. е .чруі'-.й етоіюпы. •ч’лп би 
ііоле.чный іір('дМ('Т ие діхтав.тя.т нам ч с т ('т ч ч е с к о г о іасла- 
•ЛѵД('ИИЯ. ІК' кааа.тея б]и нам іі р ('і^ рае п ы м. то оп не і'жл бн 
Х.ѴДОЖ(ГТВ«'тіЫМ 11роИ:ШеЛе1ПК'М. Ие ИМі'.Т бы И))Ч0Ге об»Це]’0 
иекуеетвом. он таі, бы и оста.тея ))р(и-)'о и (і. летным предме¬ 
том. •'’^то ааб)а]сі(‘Т й>. 11. Шмит. П в .чтом ('і'о )'лавіі;ія о]і]ибі':а іі 
іі|)нчиііа. раехояѵДі'Иия е П.к'хаиоілым. 

Как мы видим, в оеіКМК' еуЛѵ/К'ПИІІ о )) [м'ІсрасЧІО.М ІКЧ'І'Да лежііг 
Т(І. ЧТІ» М'С/КПо иачіиіті. ио.’ІІ.:{оП Ц(‘'ІОІ'о, о б ІЦ (' е т не н и еіі 
II о.Л І,а о іі. ІКі о б ІП, о е г в ('и и а И ііо.’ІІ>:»а вовсе Ие НСКЛКіЧа"і 
б ('с II о л (' ап (» е г и ЧСТеТПЧееК(»Г(НЧр'''^*'‘'•* ЯВІСПИЯ ДЛЯ И'И- 

хологпп ог.к'лыкя'о .тпца. для ііплпвпдуа.іьтіо-чететіічеекого ія)*- 
приятия. Пап[>отіів, П('))В(М' яв.іяетея источником пТ(»ремя 
и данном случае еледуч'Т становиться на точку лреіпія ріавитіы 

и ВЫВедіІТІ, ІП1ДИВИЛуаЛЫІО-ІіеіІХО.ТОГИЧ(Ч‘КуЮ б е с и о л ('Я II 
ІГІ обіцге гвеипоіі ІІО.ТЬЧЫ. По ЧТОТ ПроЦесе ('СТЬ Д И а л •' к Т II’І' 
с к II іі іірііцссс II оіі уеко.іьчпул от внимания Канта и 
таіТ'ірыс 1' дапікі.м е.іуч.іе СТОЯТ иа. м е т а ф па и ч е е к ой 
прения. (’ ТОМКИ прения Канта, оіцуир'иия эст("ТИческого удош^ 
ствпя. іаѵторыі' і'опровождают еоперцапие ипображепий :кпво 


*) С.м. И. Аксе 
1909г..№ 9-12, стр. 9^. 


р о л. 


Под предметом здесі. необ.ходимо понимать нс 


«сіци, но и янаения природы, человеческие чувства 


Г. Плеханов об искусстве «Возрождение» 

ть нс только материальное 
и отношения между людьми. 
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первобытным чіѵшвоком, иг только ряу л ич іі іл от продетаилошш 
практической, п данном случае магнч('ской» цели их, но 
II вообще ие имеют с этим представлением абсолютно ничего 
и есть в еущнек:тп точка зрения 
ф. II. Шмита. Ведь, ио его мнению, «эстетическая точка зрения 
соверш он н о (курсив наш. Л. А.) ни при чем». Зстетиче- 
ікис оиулцении стоят, таким о<>разом. совершенно в е-торопс, 
впйіне пезависимо, не будучи связаны с прочей психической 
;і;іізиыо и с пеш,к*редствеиным чувством жизни. Метафизик Кант 
ііего школа рассуждает ио формуле: «и л и - и л и»: либо польза, 
либо эстетические цеиности. Одно исключает другое. Ф. И. Шмит 
ііссуждает аналогичным обра:іом. Разница между Ф. И. Шмитом 
I! II. Кантом в данном і:.чучае толі>ко в том, что Ф. II. Шмит 
.троит свою эстетику на первой части (|юрмулы: или ноль:{а, или 
ѵтетическое наслаждение. Л К'аит строит свою эстетику на ее 
л.роіі части. 

'.Диалектик иретивоиоет.івляет згомѵ мета(ризическому іірии- 
ішу евоП диа.тектичеіллііі іі|)иицті. ...глаеяіций: и пользіі и 
. •] 1'1 и Ч ее ка я ц е и и о е т ь ■ М- 

Выходит, что в первобытном иекуеетве им.еег место и идеал 
•ІкачяЫ". и 0етети4(‘екая точка зреииЯ". и чзстетические Ііотрі'б- 
ічти'. Утилііг;іі)нзм <1». И. Шмита утилитаризм в узком смые.ю 
■жі. Раз к-раеотаѵ. оеігтпкаѵ значит забава», пустяки», 
тѵтстшіе іюлі.зы. И.техаііоі’. .ке і пвприт: лв' человек .для кра¬ 
ля, а красота для человека. .\ чк» у;ке утилитаризм в его 
нитпяіцем, т.-о. ширіжом. <*МЫі'Ле. т.-.е. в <-мые.И' полезного ие для 
"'Л'И.иого человеіті. а ДЛЯ 'ч'ііц,«ства. роД-з. клаес.г гг. ХІ\‘, 

' па). 

.Іля общее гва Ячела І е. ІЫІе. М Гі>б|4 И о . 1 е 3 И о е Д.ІЯ иеі'о ХѴДо- 
огтнепши- тнерчесгво бы.ІО ІІреДНКТоваіГО В Н у Т ]) е Н Н Н М В Л(' ЧО¬ 
НГ м худ(і‘жиик;і. а ие еообрияачіиями еі'о о своейс о бствен но й 
" Л. іс. ІІ(».ткімѵ і»піц(з-твеппее посііит.іние человскя и епстоит 
пмгпип п ті>м. чти. например, чстсці ческие ре.ікции, іюлезные 
■нцігтму. стаиивится д.ія него и и с г и и іѵ т и в и ой иотреб- 
'"'Лі.ю. Т;іі: і;аі: імьѵ де.ю Д('й<-твіте. (Х‘иов;іииое на сознании 
• " іі'і.ісаііости. а иное де.ю то .лействие, иоследетвігя ішторіэго 
л; ,кс благоприятны для лица его соверіпнвшего. как іс иоі'лед- 
нвиа такого действия, і.'отороо было бы іхчюваші исключіггельно 
ні расчете -). -'Ідссі, мам иеобходими отметить то шіжпое обтоя- 
■'.іытво. что Д.ІЯ ииіциствсииоі'о человека утилитарная точша 
Р'Нііи отнні.лі. II (' еовіі.адае г с .чететимеск'ий. По.іьза иизнается 
У д к о м: к|);и*ита- с о з с р ц а т е .т ьн о й с и особ и (Н' т ь ю. 
'•’^^ліість первой ра<-чет; ибл.іеть второй -инстинкт. Притом 
и .это пеобхидпмо помнить об.'іасть. прина.ч.'іежащая созер- 
•нтельпой сшх-ибносги. іьч’.равшчпю шире области рассудка: па- 
''чсклалсь тем. что к-аячстся ему прекрасным, общественный чс- 
|"Гі: почти ниіч'игда ие отдает себе отчета и гой полі.зіу е 
|'І"'ЛсГіиілсішем и коіориіі связывается у него ирсдсгавлеияо об 
Л'ім іірсдмгѵг^ч, піѵіпмиге.п.иая черт.а чс готического иас.’і.а- 

адлвія -его поп .и- |)сдствеин 0 с ГЬ (сМ. Т. Х1\'. 1і^ Пй). 

зр 18^ с е л I. р о л (Ор толоке). Вопросііі искусстна, статья первая, 

, Ср. Г. Р о л а н д - Г о л I. с т, и \ кал. сочин.. стр. 31, которая гово- 
•'художник творит «не с какой-нибудь целью, но по внутреинем\ 
.'^кдению — а что сонертенно другое >. 
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Итак, первоначалыпіім мотивом художественного творчества 
является экономическая, практическая потребность. Но этим вовсе 
но исіѵЛіочается «эстетическая точі;а зрспня». Эти віівады, к кото¬ 
рым пришел Плеханов, вполне согласуются со взглядами авто- 
ритетпеншііх нсслсдовіітелей первобытного искусства. Общий 
вывод, что на художественное нронзводеппо в его развитии 
енльно влияют поэстетнческно ннтерссііі, проходит красной нитью 
череэ все еравшітелыіо-отнологнческое шч'Лгдованне нскусстка 
(Гнрн, Гроссе, Горнее, .'Іуніап, ‘Гѳрворн, <1>робеннус, Люкс, Лю- 
Мертеіі н др.). 

Большая часть худилссс твічіных произведений первоОигных 
народов,—иишет У. Гроссе,—везиикае г вовсе нс из чнсто-эстети- 
ческнх стрем.іеіініі, не вместе с тем слулшт какой-нибудь нра:;- 
тнчеекоі'і цели; н часто эта последняя являі;тся, пссомнсшіо, перво¬ 
начальным мотивом, в то время, как естетическне иотрсСшости 
удовлетворяются лнші. попутно, на втором нлан(') '). 

1) общем внеостетнческие мотивы худоя:ествеппоі'о творчестш 
создают массу худояісствеппо-іІ»орма.іі.пых ■;мотивов> и художо- 
ствепных прнемоі:. У. Меііман думает, что из практическнх ішто- 
ресов иренщс всего возникают, некоторым образом—чисто факти¬ 
чески, простые худояо'г івенныі' произведения. Ути гіос,’ісдпие 
ВЫЗЫ 1 К 1 ЮТ чистое, отиоічіте.іьпо ііезавівчімое от практических иит^'- 
ресов, удовольствие, иоі:;і ііоетеііеиііо не вырабатываются чнетп- 
эстетичес кое удоволы-тпие. Но как раз на этой точке трония 
и стоял Г. В. Плеханов, когда говорил, что некоторые украшеппя 
и предметы «сначала ноеилнеі, лишь ікік вывеска храбріютн. лип¬ 
кости и (ЯІ.ТЫ и только потом, и НМеіІИо вс.'іодетіяіс того, Ч1о ПИИ 
бы,1Н вывеской храбр(ч. тіі, ловкоетн іі силы, они начат вылииіъ 
оететірнччліе ощущения И ноіізлн в ]іазряд украшений» (т. ХІ\', 
стр. 7). И. Гнрн такчке сікіонж'тея к тому выводу, что произве¬ 
дения искусства, хотя бы оци и слуяліли первоначально нзвеег- 
пым утилитарным целям. г>ее я;о шн-тсчіенио доставляли такое 
удовольелпио, как и наше некуес/іво. 1'Х-лн бы мы стали отрицать 
роль суО’ектіівпой іюззвікчімосГН при создании и восприятии 
пскусстцц мы были бы так я:е повинны в одііостоііоніюстіі, каі: 
п исслсдов^ітели, отрицающію возмояшость для псіннііого кскуе- 
ства когда-либо подчпииться влиянию «постороппих целей' 
(И. Гири. стр. 12). Ос трие зтого очень содеря^ітелыіого замечания 
направлено прямо против теории <1>. И. ІНмнта. Кантовский взгляд 
иа искусство в известных границах справедлив. Соперіиспію отри¬ 
цать его было бы ііопаучио. Достаточно указать, ііяпі)іімер, па 
Гюйо, который в СОЧИ110НИІІ «Ге^> |)то1і1біію (1е ГГзІсІі<ріо сопіетре- 
гаіпе» (Рагія 1Р04) высгунаот не Аавеем удачцо против Капта. 
Опровергая целиком Канта, он впадает в другую крайпость. Имен¬ 
но, он упіічто/і:аст различие эстетической деятельности люд''іі 


') См. Э. Гроссе. Гіроисчожлеине иск\сстпа. стр. ’ДЧЛ; 
Кип5Іѵ.’І55еП5СІіаЦ1іс1іе БШЛеп, стр. Ю; Макс Фернпрн, '«чатки 
искусстпа и психология пернобыі ипго искѵсстиа (см. «Речи и ’ 

М. 1910. изд. «Сонремеии^е проб.ісмыИ; Л ю - М е р т с и. \Ѵе 5 еп ип4 Ѵегап- 

йегипц сіег Рогтеп (Кйпяіе); М. Гёрмос, ИгссясГіісЫе йог ЬіМепасп ки - 
Еигора ѴѴіоп, І8‘)я, стр. :И; Г. Осборн, Челопек Д 

иска (жизнь, среда, искл сстно) Г.І21, стр. 27В—277, .аю 32 е, И 24 —32п; 
м а н, Эстетика, т. ІІ, стр. ІЯ.З; И. Гири. Происхождение 
(ма стр. 12 п|| указіліает. что «мснозможио разграничить, где коми 
вме.істетические мп:ивы и где начинаются чистозстстическме» 
друпіч раб-.т) 
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01 всякого рода другой доятелыюстіі. Гюйо отрицает несомненное 
своеобразие худоукествеішого и эстетического удовольствия. 
Поэтому совершенно нрав Плеханов, когда отводит кантовскому 
взгляд^' известное место в нскусствознаннн «потому, что мы имели 
ввид\' но отдельное лицо, а оои;есгво (племя, народ, класс), у нас 
остается место н д.ія кантовского взгляда на этот вопрос: сужде¬ 
ние вкуса, н і‘ с (► м п е н н о, предполагает отсутствие 
всяк и X у т и л и т а р и ы х с о о О р а ж о н н й у и н д іі в и д у у м а, 
его высказы ва юіце ГО) (т. ХІ\‘, стр. иу и 170). 

Все паши рассуш-депия ію данному вопросу мы мояасм суммн- 
ківать с.іедѵшідим поразом: танцы, музыка, поэзия, изо¬ 
бразите л і. и ы о нгі:усства іі (‘рв (м'і мт и ы х илом(!П, об- 
лада я и ]) а к т и ч е с к н м значением, безусловно имеют 
н эстет и ч с с к у т) ц е и н о с т ь. 

Поэтому, если даяз' допустить вместе с А. Богдановым, что 
магические' рпгупкп и скульптуры были «вполне реальною 
техпичеекоГі сп.і'ч'і' (в у к. ('оч.. стр. 87). то и тогда не упразд¬ 
няется возмі'япіоі гі. их ;•* с т і‘ т п ч е с к о г о в о з д е іі с т в и я. 
Для Ф. И. Шмита .что цочсму-то кажется странным. Но водь еще. 
'іоле«' непонятно бы.іо бы. если бы некультурный человек пони¬ 
мал прекраепоі' вне свп.іп і- ев'»пмп мат<'рпалыіымп іпітере ами. 
Напр., возьмем некультурных или, во веяном случае, малокуль- 
прішх креетьяп. іі киторілх еще пріюоладают примитивные нп- 
стішкти п ощущгппя. Д.ія них К'ріеота яплсііиіі и предметов 
тесііосвя.запа с мілміімп о хо])оіпем урожае; красивая лошадь для 
ннх лишь сильная рабісіая .іиінадь. красивыіі скот — убойінміі 
скот *). Но что оіі;іть-таі;п пе отпі'ргает того, что эстетическое 
уловольствпе своГмідцк і.г .3 п ч и о го интереса -). В этом смысле, 
говоря об отді'.іыюм че.зовеі;о. Іхіпт совершеппо прав. Но 
ПіК как мы в давнем случае заппмаем(*я общественной наукой, 
10 МП должны «•кіиі'ь п і точке зреппя общсстат. Мы должны 
гіворнті. и говори.III об обіЦ(‘сгвепіюм человеке, а не об пзолп- 
рюванііом ппдпвпдууМО. Н тогда четотпческііо воззрения Канта, 
а вместе с ними и вн іяды Н. Шмита, стаііовятсл пепригод- 
ниміі. пепримеііимыми. ^ 

'История По зімог іірошшед(‘ппіі пекѵества.— говорит Черпы- 
шевскіііі. — ісото)чл' бы.іп біл опад.іпы покмючптельно идеею пре- 
•’распого' :У[о сово])топпо еправедлпво. и Плеханов с .этим 
'Ѵлаиіается (і. \’. .ы.: ;:і-п. Но олодуі'т ли отсюда, что пронз- 

врдопие пскусотва г.ырал.’аі'Т и івеотпые прііктпчоекііе сфомлеппя 
рядом, с пдоеіі пр»ч;р;іі-П'>го. т.-е. пезявііспмо от нее? Сле- 
Дтет ли отсюда, что цокуос гво. о одіюіі стороны, воплощает нашу 
идею прекрасного, а о другоіі—и да:ке главным образом— выра- 
ікТіпп утп.’іпта[)пые отр('м.'Г»чіпя. например, к улучшеппю 
'’Еоего Пита и т. д.? Пет. уттіерясдает Плеханов,— чаще всего 
^кваот іілобо|)ог. Іі.ііію Понятие о прек])аепом само проникается 
5ПІМ1І стремлен ИЯМ ІІ и о.імо выраяаіет нх' (т. 'тр, 314). Поэтому 
Рмлагаті, на еситаішіл^ .чломонты то. что нрисдетавляет собой в 
Дбйствите.лывн’тн нечто о|>ганнческ‘оо це.лое. ни в коем с.лучае 

М См. Ролам а - Г о л і, с т, в \ ка:?. соч. стр., -Э. 
р 25, «Своекорыстие ме м.мсет ничего общего с эстетиком.— 

Плеханов,—суждение вкуса всегда предполагает отсутствие сооб- 
‘ 'ний личной полі.лы у лица, ег*) высказывающего. Но иное дело ли ч н а я 
^ V о ^ дело II о л I. 3 а обществ а* (Соч., т. XIV, стр. 176. 

) С.ч. Ч е р и ы ІИ е в с к и й, Собр. соч., т. II, стр. 213- 214. 
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ие след^»'Т. Но клк рля Ф. И. ПІмнг п разлагает это целое на 
его отдельные элементы. Н п это.м корень всех его промахов. "За- 
дача научной эстетики,—утвери;;игег I’. И. Плеханов,—не огріі 
ннчивііется копстатнровапием того факта, что искусство всегда 
выраясает но только «идею» нрскрасного, но также и другці' 
стремления человека (к правде, любви и г. д.). Ее задача пь 
стоит, главным образом, в обпаруженнн того, каким образі.м 
эти другие стремления человека находят свое ви¬ 
ра ж і- пн (' в его понятии о п і)*‘ кра сном, и каківі образом 
опіі, сами видоизменяясь в процессе общественного развития. 
вндонзм(‘Ияют также «пд(‘ю>' прекрііспого» *). 

В этих немногих (Ѵіовах скрыто и с к . і ю ч и т е л ь іі о б о г ,і- 
тое и глубоісое содержание! Вез болыпого преувеличения 
можно сіаізать, что в них заключен весь эстетичсскііП ки- 
д оке Г. В. И л о X .1 н о в а, и что они содер;кат в себе в с о о г и о п- 
ные мето дол о г іг чес к ие принципы марке пстскоі о 
иску сствоана и ня! 


.313-314. 


1) См. г. в. Плеханов. Соч., т. V: сН. Г. Чернышевский*, стр. 


Пограничные объекты биологических 
и социологический наук ’. 

(Дискреционный метод). 

//. 


Оізсегпіі 5арк'П5 гей циай 
соп^ипок азеііиз. 

Постановка вопроса. 

.V' 1. Ипогряфи Ленина не могут (ХіиПтн трагііческоП 
іітіі 8 мая 1Ь87 ги.ча, іан'да'Гіи.і ііоненіеіі браг Ленина А.іенс.чіідр 
Ильич У.іьянен. (.’мерті. брата бііла для Ленина ударом. Узнав 
(ШИП, едва семнадцатн.іетниП Ленин, как передают, еказал: 

Ці‘Т, мы ніііідем не таким путем. Не такн.м путем надо 

'ЛИ. 

1іііітііа(1іы утверждают, что в отот день будуідніі вождь сде- 
л ннбер і'.іавноіі цели свотч'І жизни; что он наметил и путь 
. .ТктіЫчеііик' це.тн, п. іан оконінмі борьбіч г (чіламн еамо.держа- 
іш: чтп он да.т к.іитву І'анннба.іа П'юівітнті. ев но ікнзпь и свои 
■ЫН гкірьбо е чудпвннр'М, против которого оказалась бссснль- 
іей ьеоруженнаи бомбіііі і'ука брата... И биографы указывают на 
что среди К 11 Н 1 ’. нгреиіедніих іѵ Нладнмиру Ильичу отнародо- 
•'Лыы .і.теіаапідра, бы.д І\ а н и т а . Г' Карла Маркса, — намеісая 
■ 'Тфнтис значічіііе опн'о (ракта. 

Ни бііог|)афы. е другоіі етчзропы, понимают, что можно охва- 
'!ть и {ч'Гисііпть нояв.вчіне на неторнческоП аіячіе личности Ле- 
№і лнпн. тогда, к'иі да бу.к'т приведічіа еоцналыіая иеторпя, 

' крііПнеіі мі'ре, 1’ос-еии И Иаііада. И хотя научное об’ясиение 
■>%т, чтобы причины индивидуального развити}[ были сведены 
• акопам обіірч-тненного раиттия, чтобы Ленин, как нпдивиду- 
-ыііхть, был об’ясівчі іг.'. иітории масс, где индивидуальности 
І'яюгс.ч: чтобы иетоііия жизни и деятельности человека была 
ясиона на без,\ѵіііиого механизма обіЦ(‘етвіЧіпоіІ формации,—мы 
^"■тякіі скажем, что едва ли иужів> и едва ли можно оснари- 
ль значение события 8 мая 1887 года. Нельзя сомневаться в 
''*• что срьѵіи П]»ичиіі, оііре;и‘ливіііих рево.іюцноііпую дсятель- 
"іь Ленина. (ч;ть и эта, — кткиіь Аліжсаіідра Ильича. И мы 
-'Тдлы, повидимо.му. заключить, что <'р('ли ирмчіні, охватыиа- 

Статья дмскѵссионная. Р с л. 

читанный в философско-социологической секции Магксо-Ленин- 
^%дры при ВУДК в Киев в июле с. г. 
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юіцнх историю десяткой миллионов людей і{ России, охсатіш 
І01ДІ1Х историю экономических, ПОЛІГГИЧОСІЛ1Х и Ті‘орі*тііческих ЯВ1І- 
жоыиіі оаііада, лаетрял и Кіічеегію причини и иди ни д ѵалщыі> 
(ракт. Но ИИ один иаучио-мыслящиП марксист не согласится 
с тем, что моияіо стапитт., так екістать, иидиіиідуалыіую пшічниѵ 
п один теоретические! иричиииыіі ряд с ие.іикими законами исто¬ 
рического иродесса. И хотя ие сраяу,- бить мо/Кет, мы отдадим 
себе отчет, почему именно, ио нам буд(>т іс^ізаться бессмыслицей 
утверичдеиие: Ленин создай < оот]іоіиеииі‘М класеоп в дореволю- 
диоииоіі Ри-еііи. ми1)оиои борьОоіІ иролетариата и... казнью Але¬ 
ксандра >’лі.яиог.а. 

Тогда мысль иочіедиіиігеля ищсг иыхпда иі зат|»удН'‘Ния. 

Может бытіч, (.иидивидуалыіукг:' Причииу нужно ізсі'-т.і:;и. в 
иитерес-ах иаучіьто о.Ѵясиічіия, оті'.еети і' іюля зрения? Но 
мы ведь еогласилисі, с биогра(рами г. 'юм. что тікігімл'ш 
смерть брата окаізала действительное воздействие на Ле¬ 
нина! Или эти, моя:ет быті.. «тарый (и іь'иаучішй) вонре о 

ролі! ЛИЧІЬЧТИ г. истирии? - Но |'>еД1. МЫ ТсНерЬ ІЮ О роЛН . ЬЯПНМ 
собираеМі-я і'оворігі і.. а о причинах, ей (даіаних .'Ісппн.а! Тогда, 
может быть, ве(‘ затрудіичіие иосчіт лить иризраміилі хи]):и;гср; 
может быті., оно позиик'ло оттого, что был ириведои неполниі'і ряд 
иричии, обуеловивіинх и ииродслиптих жизнь и деятелыі'>яь 
Нладимиі'а Ильича ? Недь біюграфы-де п дейетвитсльп ста н- 
встречают зат|>у;!тчіий. когда ііиД]>обію ]>асеі;азыг.ают и о фактах 
личной и еемсйиий уКИзИИ. и о і обы іиях МИроІЯИ'и зналоз!!;!. и " 
влиянии марксизма... Н мыелі. іахопіо уетромлясіея по обманзн- 
вому пути. 

в самом д(\ле. Личіюсть иіся;леіі. тео|)етиког.. |)си'Ѵіь)н.неііеров 
и ііреобразонателеіі в иетирііч<‘сіюм ідюдиесе иризиана к яаіаііи 
классовыми, иадіюівілі.иыми. еемейпыми и личными причинами, 
(’морті. брата, сама не ееі'ю Ііи Ми'ЯЗ'Т еб'яеіІМТЬ ІЮН) Ді'ЯГе.ІЫІ'ѴТІ. 
.Ленина: е другой еторипы. б(і{ч.б;і к.іаееов ие мо-,кет пылпиііутк 
вождя бе.і ИИ.ЧИВ.ИДуз.Н.ИоеТИ. И НИКТО ИИКОГДа ІІС видел и II-' 
увидит иоиедя без ИИ.ЛПВ.ИДуз. ІІ.ІЮЙ ИСТЧ'рИИ. Иоотиму ЛІГПІ'ѴТЬ 
Лепина мо'яо'Т быть иече|>ііыі;зюіце об’яеііеиа. кегда будет при¬ 
веден длиииыСі ря.д причин і;ак иидивидуалі.поге, таі: и сицпаль- 
ного ха|)аілер:і. Тог.ча ибизиачим: а. Ь, с—причины, залоя:еіі- 
ныо в іі<чіхо(ризичі'ек(Я'і етрукг.ѵр»'. иричиііы біюіогические: ІІ. 
о, Г уел(»пия ялгзии ИЛИ в.іизііия среды: к, 1 , т— двигатели зііехи. 
1іесі> ряд иричии а. 1 ». е, і1. е. Г, к. 1. ін ме;кет :іать ответ па 
проблему в иетииіныыучием (и'веіцетт. Одпаію мы .іеіч:о у»'- 
ждаемся в том, что ЭТиТ етвет вев-е ие вывел и;іе из заТру.Ш''ІІІі;!. 

Дело в том, что .дічіетви^ге.чвиым доетчккеиием к ія;до[і ііа,\і:іі 
является устаиоилсиие повторяемостіГ изучасмоіо яві-чіііп. 
В социолоічічеекой науке понятно общстнепной ф-фмаиии 
дало крите|)иП иовгоряемін-ти общественных яв.іеііиіі: и в 
ппк^лючается одно из основных папоевапий соіи'рііьчшой 
рС'ВОЛЮЦИИ в Мі'ТодаХ изучения ибіцестветіого развития, о кчю 
тике это (нчіопиое достижачіие іі.іуілі сде.чапо Меіі.че.чем. '‘^™Р 
открыл законы иае.чедования пі)Изівіков. Учение оо ус.ловн • 
рефлексах дало криге))цй ііовгоряемоети и. следопателі.ію, _ 
.мерности в поведении уКИВотиых: это учение ведет свою ^ 
бесспорно. (Уг Павлова, который именно так, именно с этой т 
зрения ио.чоіік'л к рефлексам. О попторяомоети физических 
иий пот па.добиости и гопо]тть. ибо опа жчіа сама гобои. 
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Но тя совокупііогть причин, которую нам только ^гго предло¬ 
жили в ответ па піюб.тему іпичивндуалыіой истории, бесспорно, 
неповторима. Ніікт<» и пг (‘/гаікм’ утверждать, что может еще раз 
ВОЗНИКНУТЬ т*) ж«з с(*четаппе биологических, национальных, клас¬ 
совых. (чліеііішх и иі)оч. условий, наличие которых дано в дея- 
іелыіі»сти Лепина. Піікоі'да болыие не будет хотя бы восьмидеся¬ 
тых годов прошлого пека. 

Что же может сдс.тать с .чтим фактом научное поаііапие? Оно 
подходит к иаучаем'гму <|іаі:ту с поисками его повторимости. Но 
оно ѵГіеждасп-'я в пем. чім твокуппость причин неповторима. 
Тогда оиі* 11 }н.‘ДП(>.тагагг, что повтиримы могут быть отдельные 
причини с их с.те.п твиими. и это верно. Отдельные причины 
пивторимы. И" теіѵіа ііемі-длешіо воапикает вопрос: чго отіюситсп 
иіх следетви)ім? 1і тим. папр., (|)акте, что . Іеііип ета.’і изучать 
сичппепия Марі;<а. ід.аза.тесь ли влияние смерти брата?—Пови- 
димомѵ. да! .V влияние с у іи, е е т в о ва и и я марксизма сігаза- 
.!;і! Ста.к» быть, ЭТО изучсшіс еочиііоііий Мар¬ 
кса было еледствием разных іі|іичиіі! Что же «ггііоеит.-я к след- 
гііаіям опііиа.ііаіых и что ііидивилуа.іыіых причин? Пли, может 
^ыгь, этот іракт—изучсчіиі- еочипічіиіі Маркса—можно расчленить 
:ік, чтобы ііок'.іззгі." чт(,* отікмдііч-я к социальному и что к ииди- 
зпдѵалыюму ряду? Ічс.чи иоль:ві ііаечлеиить, то где повторяемость 
причин и ('лодгтвіііі? І'з ли мижио |)асчлеііііті.. гс» і:аі: это сдо- 

•ИТЬ'.’ 

Иіак. каі.'ово сооти'Чіісііие причин и е.іедетішіі социального 
рада.е. причинами и (медствиями ипдпвпдуа.тыіого ряда,—с точки 
ЗрЧІИі! 11оІ!Гир;ІоМ.:< ТИ И за КоИоМерюиТИ ЯВ.ТСПИЙ? 

•Зад.іма 2 . Гоииіі Чпгмуида <1>реііда сопеіииіі.т ііерево- 
ріЛ в ІКЛІХО.ІОГИЧОСКОІІ ІІ.аѴіа-. веліічаіііиий со временя ео В )31ШК- 
Ниікпіві; II ои за- соадал почву д.ія возііикішвеііия роаілчцюииоіі- 
ших. ляачіаучиых <ч>циолоічічо» ілі\ коиіцчіциіі. 

Фреіід откры.і доступ д ІЯ катіч'оріій иричііпііоети и закоііо- 
мірпсхти в дал( члю сЧм'ііы. куда дотоле ис ступало человеческое 
П'лпаиііе. Мотод іі(ЧіХ"Лі,.ічічімчлііі. — и, след., в некотором смысле 
суО’екгпппыП,—гам по себ*' лишен устойчивоіі опоры и надежных 
пеходпих пунктов. Но строгий монизм, которого держа.дся (['•рейд, 
пхтояііиая •чіязь с практикой, возникчв'пеиио иозиапия из ирак- 
И1КП и пропі'рк'а ого и іі[)актіікі'. тіцате.іывх' слодовашіо за роаль- 
Н'Ѵтью. лиіікчіиое доі-ма ги іма. изоіцроіішх'Ті. мысли, не пугаю- 
зшея іір(»тиво|)емиіі В оо'ічкго иозііаііия. по (чѵіаѵкивающая их 
5 угоду логике, а см(\чо к'оме гатируюіцая их об’ективиую рсалв- 
нчть.--всо ото являс'гея ін')|>азцом прпмопепіія диалектического 
'і'лода и коміпчкчіруот иеііадоиліый психологизм. 

Одним из (МОДОТПИЙ соприкахдювеиия психики индивида с со- 
I Щилыюй ерс-дей лвля(‘тся обра-зовпиио цопзуры". т.-е. іштеи- 
1 ЗДоіі пспхичо(ч:оіі деятельности, которая удаляет ігз сознания 
^ліиш, противоречащие требошииям культуры, вытесняет их и 
•іпгаяет их выражічіиой иаирав.іеппости. Борьба вытесиеппых, 
^ссазпательпых влечений между собой и бои этих ік'ссозиатоль- 
®УХ Мотивов г цоизу^зой, бои жмріо Магіе, с поремеішым успехом, 
'^‘^тавляют еод('ржаиие психической жизни индивида. Цензура 
сторожит бессознательное, как Цербер сторожит титанов при вы- 
іі.з Тартара. 

Таи называемое обпхеетвепное мнение увидело и услышало 
® ?Дѳпни Фрейда голск' бессозпатс.льного^ Гонение на фрейдизм 
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соответетпуог в общественных рамьтіх іюнитко ^ вытсспить» фрец іп 
пз сознаиня іаік путем заовения, таі: н ну гем реанпшних 
ваіініі. То. о чі'М учит <1>[)еіід, пчішѵ.тіі угого учения 
ствнлн со своим оеееозііате.тыіым, ів» вместо с тем оші отожп*- 
С1В1ІЛН себя с цеіізуроіі: оііи увидели і: ировозвостиике этёго 
учеілія титана, но вместе с тем от'еіящеетвили себя с Цербеімм 
у выхода нз Тартара. 

К ео/калеиню, маркснстсідиі к[інтнка в значительной Чііпи 
іірисоедиинла (чюіі го.тос к голосу гоніітелеіі Фреііда. Поэтому 
более иі)оіііщательиыо в этом оттіоніенин маі)нснсты должны были 
открыто заявить, что считают учение '1>ім‘ііда нрнмнріншм с ію- 
.іоікеніиіміі марксизма. 

Но никому из ма[)К(Чіетов ие придет на мысль защищать т.,* 
социологические выводы,. котоі)ые иеиосредствеппо вытекают ііт 
учения Фреііда, никому ие придет иа мысль заіцнщаті 2 _ф[>еіідіі:ім 
в целом, іаік таковоіі. Одиако ісак разграиичить те е([іѳ{)ы. гд.' 
коичаетс-я правомочность івчіхоаиалитическчіх ісоицеицніі н начи¬ 
нается теііритория ді>угих ііауіс? І'де кончается ниднвнд^-альиад 
ИСИХО.ТОГИЯ и начинается социа.тьиая? ' 

Кс.ти фреіідизм с еокруиіаюіцеіі ііроинцательи<лтью разм- 
блачает сущность устетігк'сісого наслая;;ичш)і, то нс следует ли 
отсюда, что кадкдое худояаѵтвічіное іуіпизведеине диллено бить 
об’яснено психоаналитическим мет"Д,)М‘.’ Кс.іи (рреіідіізм векриі>ает 
иеренесеиие ІіЬііІо иа |)е.тигиозиые аі;торигеты, п» учеііНе о рс.ш- 
гин вообищ ие до.ккио .іи сделаться достеяиііем психоанализа? 
Если психоанализ обиаруялишег. чг'> .тккичиі к деньгам предста¬ 
вляет собон) одів» из визмояліых иі»ояв.іеииіІ аііа.іі.нон У[ютііі;и, 
То ие следует .ти и іь'литическуь» мі.тяымию іісревесгн в .юио 
исихоаиа.тиза, как это делаки'іыибіеісс. смелые, беяіаделіно сме¬ 
лые— ію слеиоіі і»граиичеиіі'м ііі--(р|і(>идисты‘.’ Тогда, молсот оигь. 
учение *1‘ре(іда зиамсчіуігг с.ібтіі неча.тыіыіі кииец соцно.тогнчос!:"іі 
науки и гибе.ті. ма[»ксизма‘.’ 

Одно из двух: .либо с.лсдует со іи-еіі реіиителыіосгью сказагь. 
что так как іріюіідизм иіиіве.іит к .ллачіаучным сиціюлогпчосіаім 
выводам, то его нуя.чк» отбросить Цс.тиком,—вплоть до учеии:! 
о імчіхоіичірозах: .либм кецк» н я^чю уіаізать. г.де г|)аннца молау 
иидипидуалыіоіі и социалыіоіі психо іогисіі. Но огб] осііть значение 
исихоаиа.тиза в лсцчпш исихоисі;р...а>в значит бе мастеичив" 
перед лицом иетиііы гоиориті. заиедомую иеирав.ту. Тоі’да ослапед 
вторая задача—провести яеііую гі»апицу мел.ду ефеііами ииди- 
вндуалыіоіі и социа.тыюіі иеихо.тогии. 

- Задача .\й 3. Нериівіе раестроііетги» ліоэта \ (ііообралмемші 
случаіі) требует еіьичл» об'яеііеііия. НреябДе всего і; нему молше 
иодоіітп с социалыіоіі стороны. Можно рассмот].сті.. в каких отііо- 
іиеииях ои иаходи.тся с окрулаіющоіі обстаиовкоіі. выяснить, ка¬ 
ковы противор(‘чііл между ним и социа.іыіоіі средоіі. и самую ого 
ікчіхику об'яеііить еоциа.тыіыміі ус.товиями. 1'іму самому ясно, что 
если бы ему уда.'кх'ь 'лвы[)ваться из этоіі страны», іюлиіть и усло¬ 
виях европсііскоіі ялізии». «подышать воздухом соврсмениоіі к.иь- 
тл’ры», то оп очень скоро оправился бы и забыл бы о своем пед * 
могаини. А в этоіі обстановке ои «задыхается'. Сознание угпеті'И'- 
бывают странные и]міиа;і.ки. (* которых ничего ие поміипк 
лишается сиособисн-ти гоио[)ить и двигаті.ся, бросил писать, 
тому что уже не падеется иаииеать чго-.іибо путное. 
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РІО. іоіюіік-ліі ' ічііор;!. и :гі(.м ничего удпіаітелыіого нет. Ое 
внходсд из Оуржуазноіі С'МЫі, нзпелссчі, изоалоиаи, выхолен. Если 
(іцонбыл но ноэгом, а нріактнкіім, го хор^ошо уилілен бы о новыми 
трсбовіШінімн :кн:иін. Іак каков нрнвык в дегствс н юности видеть 
т окруяаіющнх его люден іиніяжую нннн,натнв,у н энерзгию, то он 
І! сам мог бы иі)Онвіт. такую все нніщнатнву н энергню. сіаме- 
щтелыю, что ему далее ісажется, что с нолнтнческоіі стороны 
гі\> ничего не отде.іяет от окргуяашщого сті)ои. Ім'О не смущает 
3 ему понятен оолі.нюіі маенггаб работы. Он возмущен, когда 
і.шшиг мелкооуріясуа ;ную іс]інінку, жа.’юбы на полнтнческніі ре- 
ш и иедоволіютво. Да, он нево<чірннмчни к настроениям мелкой 
(іуцжу:ізші— больше, Чем льиюіі нрхаетарпіі! Но он поэт, іі в 
с'ічм "его трагедия. Миепщнам, стремление к первобытности, эр) 0 - 
пвм прюдставляют епб(іі1 аакономеііно обусловлеиное содсряѵапие 
(оврсмеипых бурясуааных настроений. 11 своих поэмах он хочет 
йіЦиь-и белуснеіііне— Нечто вроде нервобыпшх лесов Африки, 
ишшис с сволей в природ©> и любовь, исполненную жертв. РРо 
міаы попытка оО/н-чі. эти замыстні в худоясественную форму. 
ііШічішается жалкой неудачей. Да |)а:іве кргугом есть читатель, 
-лть художеч-твенный вкус, есть атмоеферза эстетизма?! /Кестокнй 
;іішд с обстановкой і$ том, что составляет его призвание, посте- 
з-нио подрывал его силы и, па конец, довел до болезни и потери 
^'Удосиособиім-тіі. Едиистіісшііой пріічішой болоэпи является пе- 
■ •лавстствие его іктаееовой еущиости с требованиями повой эпохи, 
Дслов,іеииой новыми іктаееовыми соотиошениями. Пусть же уте- 
:г;ісюк ес.ти моясет. ге.\г, что все поэты его іктасса обречены в Со- 
■екком Союзе на імч и.ьщи,.- и дсгеиеі»ацию так же, как он сам! 

Но. впрочем, мия:ет быть, это об’ясиеиио лишено иаучного 
;Ніічоиііл и і; воироеу иад'» подойти еовее.м с другой стороны? 

Дело в том, что атот суб'екг Л астеник: у пего длнппал!, 
у.ікаи гр>удііая кметіаі: тощий, лишенный я:нра живот; 
ч.кочікія і,оя;:і: ок-руяльм'ть черепа мала; скелет лица пежеп, 
о .ѵзкійі, тонкий и д іпішый... 1’яце у его прадедушки была 
>гк;ія форм;! ехіі:і.ир|)оііі!и. Призиак ЭТОТ передается ІЮ паследству 
рюцссі ішпый. цродстаіиля собою, может быть, явлоіше днгн- 
'іпдиого хар;ікто]і;і. II скрытом соетояппн он. очевидно, пришел 
^подругой ЛИНИН. 11|)авд;і, его бо.тезііь схнзофрешіей назвать 
■лзя. 110 он нр(>яв.тш‘г схнзоидные зал;іткн. Следует обріатнть 
ншпио на то, к:ік (Ч'о рвксцкгжнмосгь в одних отпошспііях 
"Нетается с полной туікктьк* в других. т,-е. па то, что пазы- 
й'-тся психэстетичеекой нроііо|)цпсй. Его угрюмость іі необщп- 
■льпіхчь—ішо.іис обычноо яіілепне для е.хизоіідов, его аутизм — 
^Шкашіе в себе самом— іюдтперіждаст общую картину. Лпшепие 
•Зсі'обпостп двигаться—тояхО харіакторііое явление для схизоидпых 
■Иперамснтов. Богатый материал нам поіагзыпаот, что писатели 
Шотпмпки іірояв.іян>г ек.іоіііюсть к лиішке и др:»мо, тогда как 
'Япотимики—к іі|)оз<'. По СПЯ31. асіч.чпіческого строения тела 
"'Хпзопдиым томнеркімеитом^ —явление закономерное. Такова его 
^пстнтудпя, иоиимасм.ая как генотип, т.-е. совокупность фак- 
перед;, 115 ^, 3 ^ II,, плел,‘Детву. 

Одпако метод (І)рсйда живо выступает прютив такого подхода 
у^‘Лу. Но следует спешить с попеками пріичіиі в паслелствеп- 
когда их мояѵпо ікійти в условиях жизни больного! История 
болыіого. р.чскрытая пспхоап:іліпом, показывает нам совсем 
Чй этиологию болезни. Больной остался сиротой, когда ехгу 
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било полтора года. Его и:іяла г себе довица-тстка, которая окрѵ- 
жпла его бурпым вниманием, ласіѵііміі .и изнеживающей обста¬ 
новкой. Д(/триііадцати лет он жил, не вода.>і огорчений, дока 
вдруг тетка, не вышла замуж. В .бснісозпательпом нашего’ боль¬ 
ного зас*ела витесиеппая любовь к тетке, вытесненная рі'вносгь 
и ненависть к сопернику. Вытесііенн(і(* влечение пустило такие 
глубокіН‘ корни и проявн.ю такую ннпчісивпость, что ири перн>' 
ходе в половую зрелік-гь наш бо.іыіоіі обнаружил, что женщинк 
ого не интересуют и ему ненужны. Он пошел но н.\тіі іпжіівапіія 
свенто комн.текса в творчітгве, вследствие чего питал замысли 
изоб))азиті. любові., полную :кортв. Но сублимация не удалась, 
столкновение ^.и^> н оіН) > не было нажито, отчего и р'ізвилась ка|і- 
тпнм іістернн. /І^а |іааве другие оо’ясііеіінн могут раскрыть м-- 
ханнз.м обрааовашія іюех <Ч'о енмнтомснѴ? Л психоанализ, если сш 
провести иад.іежаіцим обрааом. может раскрыть пстипиыП смы' і 
каждого припадка... 

Однако. «• точки а|к'ііия ІЗохтерева. такое пб’псиі-нп'- Оатоііііі 
содержит в сі‘бе. к солчалеиию. силыі'Ю нреѵвелнмепні>. Мы имом 
здесь явления ГІехіЬіІііа.ч сегеа (воеі:овая гибіанті.) при кататс!і- 
сип, характѵриауюіці'іі истерию. Хотя нет паралича мышц, міі 
наблюдаем периодичесілі атаістнчссі;ун> а(1)а аию. т.-е. расстройстім 
речи. Лока.диаация этого ііораяачіна отшхмгіѵя і: дпіігательцпм.ѵ 
центру речи, аа.тояочшому и аадіН'Сі части гр('ті.сіі лобпой іпш!- 
лпны левого нолуніария. 11і)нчнна агнх іпгісннй заключаете;! 
в оОрааоіивнн доминанты, т.-е. очага візбудимости, когорыіі. 
так сказать. ііе])етягивает к себе ііс|івную энергию іп других 
очагов. Хі»тя принцип доминанты выдвннуг в ік.слслисо времт 
прік}). Ухтомским. Но он. Ііехті'рев. «чце в івіі годх'пыясшп ло; 
П1)НІЩНН в СВОІ'ІІ (Іб'сктнвноп ІІсІІ\...іпі і;іі !.. 

Однаі.'о дает .ііг пікдіюное оі'.’чсмгпвс охгигг всего явления 
в целом? ч 

Дело в том. что Пи Ют у -п.иіі бо. и.моіі ссті. г. іштсл іеі;- 
туальном отпошевпн ннтров(‘|)ТнровапныП (г.-іч углублеішиіі 
в себя) тші, а в эмоцнона.іі.іюм отнопіенни— экс гііавсі)Тігров:ііі- 
ный. Его бесспапателі.Н'н' нмс('т нротнвополояліую направленность. 
Такова феі)ма ого бііісюгнческого пітііспоеоблення. Однако усле- 
вня его яліанн нрнве.тн і: тому, что эмоцноц.і.іыіая экстравертітр'''- 
ваппості. вынуждена была смениться ннтровсртнрсаншостьк'. 
вследствие чего у Него раавился невроз. Вообще, если ПНОЛОІИ- 
ческая устаіювіач под в.іияннсм срі'ды ••двні асгсл. то н.юлсдетвнем 
является невроз. 

Можно нодоіИчі кха)>актеристнке больпОі’о еще не другах точеі: 
зрения... Но не достаточно ли различных об’яснсшіП? Наша от¬ 
дача Л'о 3 зак.тючается в Т(тхг. чтобы <ітві'стн всем об’ясненая.м 
свое мег-то. не впадая в ре.іятнвнам н скептнциам не отпошешік' 
к пауке. 


Методологические предпосылки. 

Дне ступени знания противопоставляются друг ді>угу в фиЛ"* 
софпн. Ощущения нротивопех-тавляются хгыш.тенню, чувственноо-- 
рацпошиіьному. пепосрсдствешіое —опосредсгвоваппому. ішдпві 
дуально-ограпиченпое общезначимому, ішднвндуа.:іыіо-бедПое 
ко.’ілоктивпо-богатому. Это противопоставление сглаживается 
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асчсзает в аОстрактіюіІ истории чсловоческоіх) сознании, но оно 
выявлжих-я в развернутом виде, когда соопанпо рассматривается, 
і;ік научное знание. Это иріиивоиостаііленне составляет начало 
шшюго" ріссуждеиня. Его иуяли» удержать в сознании для по¬ 
следующего развитии мысли. 

Человек познает бытие сначала в у;и:о11 ра.ме своих ощущений. 
Тогда бытие иаиомииает собой великий божий .мир, впервые 
огкрывіпиііся утитам. которые только что вылупились из яиц. 
Опо уи:е об’ект, ио об'ект еще ис иопитыіі; об’окт, страдающий от 
тего,^ что 011 не моисет открыть своих возможноі'теіі суб’екту, 
которо.му ои даи- Эи мои:сг, щік болыииисгг.о людей, жаловаться 
на то, что еі'о ио понимают. Это ^простая чув-твопная данность). 
Человек не разложил еще ее па рашооб])азиыо отношения, и 
(зб’ект сохраинл свою конкретность; об’ект не проявил себя, зато 
(Дііраііил целі.иіи-ть: его не понимают, но и по критикуют; оп мал. 
но зато д<л.‘Тоіюрои. 

Бытие, как іір^ктая чуіі< твеііііая даииості., и.моет много осо- 
іЗеипостей, из коіо|)ых здесь должно быті. отмечено четыре. Во- 
первых, иеиосііедствеіпіое знание об* об'екте ограничено чрезвы¬ 
чайно малым об'емом. Если с|)авіпіть то. что мы знаем неиосред- 
лвеипо, чувственно, с те.м. что мы вообщо можем знать, то процент 
іувствешіого знания оіакилшггся вееь.ма низким. По-этому чув- 
ітвоииое знание (і.хватывает лишь небольшую часть реальности, 
•іпо вырываі'т из книги бытия одну случайную (•ті)аиицу, ничего 
но зная о иосле.доіуітслыіостіі и связи с остальиым содержанием 
'■ытня. За счет чуія тікчшого выяв.теііші об’екта остальное бытие 
тепет в мраке. И іютому связь мсж.дѵ об’сктами, обусловленность 
і! иростраистве и врі-меии, количествеішоо распределение .энергии, 
вес это не мо-кег быть ра<‘крыто чувствічіиым знанием. Об’ект 
не выявляет 1 >еа.ты!ых отиошеиий с ишлми еб'ектамн,- и в отом 
первая особешилть чувственного знания. 

Но-вторых. об этом бытии ничего но может быть рассказано 
.тругим людям. То, что люди в ік'.м увидели, остатея при шіх. 
■кшие. ксугоікх' роди.юсь от встречи люд»‘й, как суб’екта. с бы¬ 
том, как об’ектом.гіькчшльку оно есть п^>остое чув.-тв''Шіое зна¬ 
ние, нечезиет. когда ііогіібпу*т эти люди. Связанное с людьми, 
н которых оно ио.шиі^то, опо имсег к’{)а.ті;овр<‘мешюе сущеетво- 
шио и смертно, как они. 

В-третыіх, на. этой ступени зиаиия об'(ч:т не может показать, 
'ігё. деііетіште.тыю, ему ирииа.т іепіит, а что привнесено нами: чю 
присуще гму. как вещи в (,‘ебе , и что иримыслено нашей ири- 
родоіі; что видимое іь II чіб исгипа; что форма ироявлешія и что 
ущпость. Здесь ма.то данных для сопо--тав.тепия, здесь к^)итик(! 
пет места, и потому гоеиодетвуют здесь і(1о1а ігіЬнв. Лшпепный 
"ПІОПІСІШЙ к другим об’ектам. об’екг лишечі и собетвеііиого лица. 

Но. мо;кеі' быгь. чуве іиеііиіи' знание уловиі причинную связь 
^'’жду явлениями. исе.мотр>і на і воіо ограиичеиіюеть; моаатоытіч 
проникнет к самой еущпоети яіпеиіпі. преодо.тев сго обмаігшвуіо 
видимость; и, моікег быті». петг.і'річіется проверке и через прс- 
•^разовіипіыіі виотиий предмег исі'-таки «‘делаі'тея достоянием 
'ІРУПІХ людей,- І[. таісим об|)аЗоМ. в ПЗВееТІІЫХ узких пределах 
пзбспіет особопіііз»' гой. которые состаіияют *чт) обычную судьоу, 
одпако ему никак не мииошіть четвертого ограничения или 
четвертой особоишх'ти чувствеипого знания. Причишіое отноше- 
чнѳ между ліілеипи.ми ему может открыться, ио пѳ постоянство 
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этого отношения. Оно охватит ([)аіа\ но но повторяемость факта 
Оно уловит нрнчнншх",ть, по по занопомсрность. Оно шікогда не 
может подняться до обоОіцоння.— и в этом з:ііѵ.ті(»чается его чіч- 
вс'ртоо ограпнчепие. 

По на смену чувственному знаніію. іаік его іірогнвоположііость 
п віісшал ступень, приходит зііаіінс рацнопалыіое, опо>родств,,- 
Віінпоо, оспов;иіноо на мышлепнн, закоііпорожді-шіос», по внра- 
женніо Дсмокі)Ита. Его средства и в >з.\гояшостіі есть результат 
длинного предшествующего ])азвнтня позпапня. Происхождение 
их неведомо н невидимо. Оно теряепш в разшіх эпохах, в раз¬ 
ных краях, в разпых пародах. Рацнпнальное поанашіе приходит 
со стороны, как готовый матерна.т оі'ю іпачсппй, понятий, суждепий 
и категорий,—кол нчіх?тв;т, качества, нрнчнппости. случайности 
отношений, закопомеріі(х*-тп н ир. и пр. Оно приходит сю сторопі/, 
окружает чувственное бытие, (на-даст на нем, овлалевоет им! 
П паше знание дапіюстн оігазывас'тся захіиічешіым рашородпым 
рациональным материалом, і;аіѵ го|юд. в кито|)ом расположились 
пптерпацноналыіыо поЛкн, приш'сшне «• собой свой бит и своп 
законы. Пестрый по составу материал приносит с спбой об’яс- 
неппя, обобщения, обосповапия п апалогіііі, запмствованные из 
других частей земли п иных вромсц. Он заполняет чувствеинніі 
об’окт своим содер/канііом, но это его содеряаінііс оказывает'я 
содержанием других об’сктов. II далее фантастические иллюзии, 
которые могут быть заш-сеііы сюда рациона.п.пим познанием, 
полны рс;идыіого содери^апня некоего иного битпя. Пллк'зии и 
фантазии заключаются нс стол і. ко в .тояеном утворяедешііі самою 
супщствования об’ектов, ско.ті.іео п ошибочном голковаіпіи суиь'- 
ствующнх отношений меяеду ними. ІІетішшх' или ложное—бс-- 
разліічно, — рацпоналынх' ііпянанпе унпчте.клот чувтв'Пиѵю 
ограппчснностб бытия, как ••б’екта. Уясе ііі> одіюму тому, чгоои" 
отнесено к данному чуветвічпіому об’екту. оно показываіт. чі" 
в содеря^аішн этого оО’екта о-ті. Н'-чш пз друі ігх оГекгов, и "Ии 
показывает такя:е и то. чего в этом об’ек-п' нет (‘равнптелыю с к.і- 
КНМП-ЛІібО иными объектами. .’^’тг.орЯѵДеІІИе П оТ]>:іЦа'Ш0 П Д'бЧЯ, 
сравнение, еопоетав.теине і'б'ічлов пае голым я;е тііііігшііі для 
1 )ацпоііалыіого позпаппя, пасім.ты.о для чуіѵтвешюго пі>чіаііия 
типично их отсутствие. 

Далее. ПроТіиМІІо.ЛпЯЛЫСТІ. ЧуВеТПеПІ[оМ\' ЗПІІШІО, раЦІІ"- 

налыюо ііо:ш;шпе не нпдпі'.плуалыіо. а еоциа.іыы. Піі.ііівклу.іль- 
1100 раніісіналыіоі' иозп.іпце еуіцесі Г.ѵет, .ТИШЬ как 1 ірОІ!ЗВ:'ЛП ''0 
от СОЦИ.а. ІЫЮГО. Ііудучп нае.телием Прі'ДІІІое ІТ'.уЮІНеЙ истории, ра- 
ЦИоІіаЛЫІОе ПоЗііаіІІК' 1І|м‘Дсі;іВ.;ііЬ'І' еобоіі сѵмму человечееі.тіх зііа- 
ППЙ о бытии. Оно Н об'іЧ.'ТПВПО II еуб’ектпіяю ОДІІОИр'МоІНІО. Ло 
отпошеппю і: бытию пікі яіетпегся еуб'і'ктем. по не пііліівиду;ыь- 
ным суб'ектом, а еуб'еіыаім і’.ообще. не ііозііаіііьлі того пли иного 
человека, по ііозпаппем г.ообіці'. че.товече(’кпм познанном бытіія. 
Нр^ПО отпошеппю к отдец.пому пплнгаіду эг » 1 ):іЦПоНаЛЫІ 0 С 11"- 
зііаішо об’сктпішо і[ даял' м.чтеііпа.лыю. цоеколі.ку е.акіюпл'Н" і 
об’октііпировапо во шіоііііпіх .ма іа'риа.іьных предмел.і.х, тех пліілр)' 
гііх, так н.чзываемых. .'піпгг.пстпчеекпх знаках. Поэтому раци"- 
пальпый мак'рнал явлж'Гея доетояиііем различных .іюдеіі в равк 
степени. И ь-огда чувствеппое зпаппе еочетаетея е раццоиальпы^ 
оно порее і.ает быть простым чуветвічтпым знанием п стаповится. ^ 
по крайней морс потепциалыю, —общесгвепііым достоянием. 
цііопалывх) познание настолько ям социально но существу. 
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сколько простое чупстізеішоо зііапііе по существу, ішдивпдуалыі 
Чѵвстізсішо поспіаііпьііі об еі;т не имеет отііопіеііпя к бііітию вообще, 
и* в частікк тп, к другим суб'ектам. Рационально поанаііныіі 
^ 4 'еіст в сі'бе содерилгг и отиоиюиия к ост.иіыюм}'- бытию и і: 
, 1 'талышм суб’ектам. 

Разрушал границы на пути чувстышного .шаішя, мышление 
пшдігг падсЯѵНілІ путь для нроннкііові'Піія к самоіі сущности 
ЛБЛоішя. иііосредствічіаииое знание, возникшее путем соііоста- 
Блоиші и соотнесения иселед\'емого об’екта с иными об’ектами, 
открывает новые спеиства об’екта и тем самым огі)аішчивает и 
іико отрицает те призпакіі, которые нам даны непосредственно. 
Ршнчпыс ирояіілеііия бытия, отдаленные друг от друга боль¬ 
шими периодами времени и огромным пространство.м, воссоздают 
опіошеішя друг с дііугом путем рациоиа.і иного познания и откры- 
шют своп реальные связи; и эго возможно только потому, что 
шционалыіію иозиаиие имечл социальный характер, что познанное 
в одпнх условиях делается достоянием познания в других усло¬ 
виях. Так, в экономнчіЧікой пауке рационально познается тен- 
Д 0 ІІЦ 1 ГЯ нормы прибыли і: нопниачиш, недоступная чув.-твенной 
неиссредствічпіости. іаік сі^ялая сущность, обнаруженная ра- 
цпопальпым сопоставлением огромного экономического материала. 
Так. состав (ч>лііца постигается сік'ктріѵіыіым аналншм, благодаря 
рациона л ьпому сопск'таг.лсипю е иными фактами бытия. 'Огром¬ 
ное катіічоство бо.лезпеіі узнается не пспосредствеппо, а косвенно, 
т.-с. путем рационального согіоставлення симптомов с другими 
роальпымп же фактами. Понятие естечтвешіого отбора, выросшее 
но нскусствеиіьч'о отГ»о|>а. никогда не может быть завоеванием 
’птвеппого'знания^). 

Наконец, раццона.чыіое познание припоеит с собой понятие 
вссобщпос-тіі, повторяемости, категорию' п<хотояііства. причинного 
С'хтпошсппя, существующего не для того или другого случая, 

1 ііріічпіііыіі связи піюбще, капторию причинности, так сказать, 
глтегорпчіч'кую п})ичиііигн'Ті.. Попятис постоянства в соотноше¬ 
ниях, уст(чічііигн-тц, незыблемости, ииенрі'мопностіі связей 
является іі'М)бх<>діімим спутником рацп'Чіа.іьіюго. опосродствшкш- 
Н'То познания. Оно лиляется результатом предшествующего раз¬ 
вития. пыріхмпіім из итнаппя и проверенным в практике пбеб- 
Л'тпіе.ч, по по отношению к последующему иозиапіію оно не 
!'■^ѵльтат, а исходный, пункт. Эти катего))ии имеют по отпошепию 
в ішпему по.'.іігл’.а іе.іыь»мѵ іі|!ОЦ'Х’еу об’октиг.иое значение. 
■*тіі глтегории расемп грииают іі]>мчиіпіые связи, как впевремеи- 
Но мы до.іалііі их |)ассматііипать. как во времепи вошика- 
в'Щяе. обуслор,.ііяіііые, изміяіяющисся, ]іазпивающи''’е^я. Здесь не 
говорить об их происхоящепии, и я намерен его показать 
"особом пос.юдоиаиии. Но иуялю еказаті.. что распространенное 
-іКдставлепие о иоиятпях (ібщіиюти. булго мы і: процессе позпа- 
-ЯІІ1Я отплеіаюм. (чаюставлж'м. анализируем и обобщаем данные 
З'Піпх вхміриягиіі.- - представ іічіие это есть старое проявление 
'■'ооіліііиюма. и }*обтг(оіі;і.[ы. госіьѵіетпующих іі но сню пору в 
••'Ией теории поаиаііия. 

’) Думаю, что в дампом аспекте излишне прибавлять то, что необходимо 
•НОМ аспекте, именно, что основой знания все-таки является чувственный 
о''Р<онічсннііій практикой отношений сѵб'екта и об'екта и что кри- 
'дознания опять-таки заключен в практике „пред.метной деятельности*. 
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Мы рассматриваем ііоаиаііііе, как сочетание чувствеиногі) ц 
ірацноналышто матеі)на.та. Тогда оно иііістуііает пред нами, 
процесс. 13 самом деле. Денствнтелілюсті. нвменчииа--изменчивы 
отдельные оО'екти н изменчиво отноіінчіііс нх между соооіі —это 
истина, достаточно знакомая не одним диалектикам."Но познание 
изменчиво в некотором смысле оо.іыне, чем деПствительность 
которіШ лвляетсч его об'екто.м. Ибо оно. познание, не только 
доляшо нттн следом за доііствнтелыіостыо и ік* только до.тжно 
изменяться вмсч-те с неіі. іЗно должно возвращаться к своему 
исходному пункту, тогда как деііствнтч'.іі.ность уже нс возвра¬ 
щается; оно, ііознанне, соносітикпв'т огани іуюііденного пѵгн. ц 
только тоіда оно становится познанием, Іѵак известно, истина 
явления сеть его результат, и.тн, говоря нрощо, .тіпнь в резуль¬ 
тате развития явления мы понимаем, что ои.то ото ЯВ.ТсЧШС. Ни, 
о другой стороны, истина ріму.тыаіа ;и5,іоіін;і ссп, его нсходиыП 
пункт, его начало, ногиму чю. т.п.км с.оів.и тавляя результат 
с началом, мы познаем резу.твтат. іаіі: резулыат. Но сопоставте- 
нио есть рационалыіыіі приносе, процесс" мышлопии, движеніи- 
понятии, ибо когда мы до\(»діім до результата яв.тсиии, то сго 
начало еущеетвует уяо* лінін. в нопятни, и киі да ми {хіесма- 
тфиваом начало явления, ю ого резу.твтат о,\ іцог і вуот еще лишь 
в понятии; Точно так же. когда мы ие[)еходіі.\[ от одного об’екта 
к другому, то одни из них сущооіиует только в поііягіпі. Пиэтому 
когда мы исследуом в іимііанни чередов.іния чувсівоііних и ра¬ 
циональных моментов, или, на і'м)лее высоких ступенях, череда 
ванне рациональных у.тементов разлнчноіі стененн аГн-гікікцнн, 
тх) все но-знанне будет нами нредстав.юио, как диал(чм'іічесі;ш1 
(В узком к-мысло слова) ироцооо. Деііствііте.тыіость из скрытой 
становится зівноіі в чростом нр'ищч-оо нашеі'О следования заев 
изменениями, н это в<а;імо;кііо б.іагодаря соноставлению ее мо¬ 
ментов. Эта мыс.ті, н нокаяѵется, быть мияат, слишком простой, 
но все же я обращусь еще к іі[німс|іам дт-.і і-с мллюст]);щиіі. так 
как она имеет сущеетвенноо значение д.тя джтвнёНшсго расеу- 
ждепня. Беру снача.та проітіяі іірнм(^> из об.тастн івчіхоаиални. 

В своеіі /кнво ііаансаііниіі. ів» далсч:о но оргодоксжтыюй книге 
о Фрсіідс, Виттельс, ме'.кду прочим, говорит: 'Пациенты часто 
затопляют нас своим многослоыв'м, потоком сообщений, против 
которого мы' безуічіспіно стараемічі г.оідвиі'путв плотину. Опіі 
особенно усердствуют в этом отпоив-нин в начали, пока еще не 
подозі>евают о нашем -родство с дьяволом. Они но позволяют нам 
себя прервать, и нам но ск-та('тся ііичсі'и иного, каі: сидеть спо¬ 
койно н прислушиваться коварным вниманием. Нам. психоана¬ 
литикам, лучше других пзвоеітв». ч|-,, человек изобрел язіл.. 
чтобы скрывать свои мысли. ІІо.зюму мы меііыне ирислушивасмін 
к тому, что пациент говорит, чем к тому, чего он не говорит. чг'і 
он говорит дважды н.ти что он высіаізыікісг в особых выражениях'. 
Мы все время имеем дело е. іірсюо.іамн. іі там открываем 'Я" 
комплексы. Н наетоптцео время мы можем так поступать. іі"0 
техника психоанализа у:ке вівѵіпе разііаботана. Терпеливые псиХ'' 
аналитики предіхдавляют, пацпічіту возможность говорить; "іі 
убеждены, что далте без уснлнГі с нх стороны, в конце 
обнаружится нстнііпоо и ваячное. Я иредно.тагаю, что таким 
Фрейд пришел к своему осповііохгу открытию. Он должен ^ 
слушать, и оі[ слуша.ч до конца. .-Х. в конце выявлялось 
скрытое, что пацівчгг старалі'я сігрыті. своим міюп'юловііем». " 
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принимая ВЫЯВЛ 01 И 1 Я пациента, следуя за ним, психоаналитик вш- 
іі^іаіцается к проіі денному, соностанляет, соотносят и открывает 
.крытую сущность.—Да, истина явления есть еі'о результат, а 
асіпни результата начало, истина тоі'о и друі'ого есть рацио¬ 
нальное их соноставленне. 

Теиерь, для второго примера, я ііер(‘ороіну внимание в сферу, 
аиых об'ектов, ои.іее гіюмоздкнх, оолее вііушитсльиых, оолее мон;- 
ннх. 1н.“РУ ііі)оцссс о<:)ращения іиіннтата. 11 начале нроцесса не 
шно, что зто каііііта.т. Денежная мас^еа. расіцепившаяся на 
ірі'дства производства и рабочую силу, чувственно в себе тге 
йчержпг каииталистичесіліх фуніщііП. Это становится ясным 
лишь в [юзультате всіто нроіщсса, нз [іаціюпатіыіоі’о сопоставле¬ 
ния стадия к|)уі'ооОраіЦ(Чіи:і капитала. Тогда становится по¬ 
нятным, что в иервоіі с га ди и мы имеем дело с денежным к а п іі- 
:,ілом. которыіі и нача.іьнон форме свою капиталистическую 
отцпості. сохранил скрыто, в возможности (ліаіепі, ііег Мбдіісіікеіі 
асЬ). Но и в заі:,тючит'ельиоіІ ета.дии. ісогда товарная масса 
іревращаотся в деньги, нс видно аванснрованноЛ и прибавочной 
оммы. Это ])аллнчне— неуловнмі> ( Ьец^гіПІояег Гп1егі;с1іеі(1»). Но 
"ЯО обнаруживается из сопоставления с первой стадией. 

Выяатеипая истина заключічіа в том понятии, которым мы 
(б.оначаом бытие. Ніч:і. процігс мысли, которыіі шел за реаль- 
за'тью в некоем отиошеиии. как бы в свернутом виде составляет 
одержание іюиятия. Эти понятия, которыми мы характеризуем 
зту данную г.ещь, есть результат рационального процесса и 
шлючают его иесь в себе. Точно так же, в психоанализе, теперь, 
жда выяилои <'кры'пН1 в іювраіе комплекс, нопятис. которым 
ш обозначаем состояние націкчгга. заключает в себе процесс 
шелн, соответствуюіцпй сопоставляемым моментам развития 
'/і'екта. 

Если мы шли следом за. іюалыкості.ю н по сбились с пути, 
н*‘ ііе|кч^^ко'шли па смсчкпые об’екгы. то згіім мы обязаны—если 
:!»* е.дшіс-ліичіио, то в знлчіггелыюіі мер»-* -чувственному отличіш 
'■'ектов. нодлоякпцих об'ясііемин^. от ниых об’ектов. 

Если бы оО'Ркт был изолирован, е<‘Ліі бы ои был свободен 
'Тотіюиісіпііі і;о всему остально.му миру, если бы никто и ничто нѳ 
Вімдоіісгновало иа што и са.м был .тишеіі способности пронз- 
З’Днть какие-лік'м* с.к'Дсгиия, то понятие, іаггорым мы характе- 
лвлоііиі'. соіігіістствовало бы вполне об'екту. и мы имели 
идею. адсі:вагііуіо предмету. Но роальпыіі (ю'окт не изолн- 
мван: он не одипок’, не абстрактен н не абсолютен. Напротив, 
погружен п бгсчислепмыі' разнообразные отношения к миру, 
Кінкретец, обус.'ювлеи, отіюсите.'іен. Ноэто.му понятие охватывает 
лишь и одним огшянеиііи. 

Но нічиітие, і:оіир(іо мы огиее.іи к чуветвеііяому об’екту, 
^пштіаст в двоякой роли. Оію о б о з п а ч ает чувственный об’ект 
и 0110 о б ’ я с и я е т его. йігн .дш' ро. ііг не иахолягея в еоглаени 
'І'-ЖДѴ СОбоіі. Наоборот. ВОЗИИКШ'Т диспропорция МеЯѵДУ обозна- 
•^ющеГі и об'яснякчіичі |)олыо понятия, н даже не п|юстая. а 
двоякая диспропорция. С.юио Нѵііікпи» обозначает, несомненно, 
Пушкина. Э нем могкно сказать «поэт». Обозначающая рэ.зь 
воііятіія «1к>эт" будет та. же самая, т.-е. поско.тьку в нем содер¬ 
жится продета в.'іяемор, еднничноі', постольку охватывается вся 
і^^яыіость. Но понятие «поэт» ееть результат рационального про- 
Понятие ііачг ) вк.тючаег в і*гбя в свернутом виде —реаль- 


пыо связи, ііапр., «обп;сствспная івчтиості.», оп’октивироваипо в 
художсстиеиііоіі для данного в|»о.м.'ин форме сѵб'ектнвных го- 
стояпніЬ', <аЧ)разііос познанію», ^ гармопнч(‘сі:оі' соі'дипі'Нііс сизші- 
толыплх н Посеознатолыіых влечецніі». лідеилог кѵіасса'>. гсніііі 
как фнзнологнчоскніі тнн» н т. іі. Поэтому понятие позт» и-' 
только обозначает, но н об’ясняет Пушкина: н поскольку оУ- 
ясняет, ноітольку выходит из сферы нредсімиля.'мого в сферу ра¬ 
ционального и ііостолі.ку не захватывает его вічто. а ші.кі) 
отчасти, в известном отношении, и потому іхітавляет место д.тл 
других об’ясненніі. Диспропорция меасі.ѵ функ’циями понятия ті- 
к,лючается, таким обра;и>м, в том, чю, іяѵнерініх, в сіюеіі обозна¬ 
чающей роли ио отношению к единичному чувственному бытию 
понятие охватывает всю реальность, а в ••б’яепяющей роля -тоаьки 
часть се; и, во-вторых, в том, что в '•б'ясняющей роли понятіе' 
включает в себя и другие элементы бытия или другие об'октв. 
а в обозначающей ]х)лн только одну единичность. Не так нуишо 
ставить вопрос: какие понятия имеют об’ясняющий характер, а 
какие пет,—а так: что является следствием рациональной обра¬ 
ботки понятий? II ответом будет то, что результатом рациопальніяі 
обработки понятий является их объясняющая роль и диспропорция 
с ролью обозначающей. Паобо]Х)т. первая постановка — непра¬ 
вильна, хотя бы по одному тому, что ина не совпадает е 
правильной. 

Итак, чувствепііа.я данность указана вея, а ' б'яспепа отчасти. 
Но поскольку она указана вся. мы .чеі ко делаемся жертвой иллю¬ 
зии, что опа. дппиіх:ть, об'яепепа такла- щлг. Мы легко допустили 
бы, что мышлению больше нечего делил, с этой реальностью. 
Но иллюзия разбивается и исчезает, когда иказывастся. чт>) пиоіі 
рациональный процесс ползет іші: змея по другим огіюіііспиям 
этого об’екта и охватывает наш об’ект сиг.еем другим иопятием. 
которое ташке зак.чюмает в себе мимеинд іір(!цесса и которо'. 
повидпмому, ничего общего не имеет <■ прежним понятием. 

Вот. иапр.. пере.істпыо птицы совершили перелет через тн- 
сячи в»'рет. без компаса, без прі'диарительпого обучения гео¬ 
графии, ио как будто по рассчитанному и зіріпес опрсде.існнему 
плаі^. Что рукоіюлп.ю пмп? Чг.» - инстинкт. Но что т:іі;0'' 
инсттакт? Каково сод('р:каппе этого иипятпя? Инстинкт— это цею- 
сообразпоі' бессо.'шательнос дейстіяю. \;іраі:тсрііо<‘ для в'схосеіи'й 
вида, действие. НОСП<'ЮОбПОО к уееверпіецс ГВ'Вапию и развитию. 

Чье-то мынтленіьу чей-то познавательный ііроцеге 
шел от фактов целееообр.вшоіі дея :е.чыю'-тн нашего сознания, 
перешел к ялізпіг животных, которая еовершаотсл іак. как бу.Ѵ 

то их деіи твия еошіателыгы и цел*'*. '-ра-яіы. отмі'іпіл созпа- 

ТГ'ЛЫІООТЬ. Им оста в и.Ч це.чесмобрззпеі-ть. уггаповил постоянпяп 
х.арактер .'ггих действий и образова.ч понятия ипстіінктл. 
Л ме:клу том где-то в Д|)угі>м .мосте чеіі-го и и о іі и оз на вате.і ь- 
иый процосе ііача.і свог* развитію .• других фактов ” 
подоте.ч к тому :ке об’екту. Ч|п пмзііаіші'' исходило ігі факі'^п 
мехаппчсской зависимости ме‘,кду п|>елметами. перешло к 
цпям па впогшию воздеііствия,. подошло к (|пізиологи4(‘скіім реак¬ 
циям организма и ого частей на раздражители и образовало зі 
меиптые иопятия тропизмов и ре (флоксов. Весь 
чоііпый евЦш^ый путь содеря:ится в понятии инстинкта, 
весь, укороувгнпый сверпутый путь содер.кигея в понятии Р' 
(|) .4 о к с а. 
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II вот порелст птиц поглощается попятном иистпикта, сііаса- 
рщсго ігпщ "Г іі|юд(;ти;іщих холода п голода, и іюг'.тоіцаотся, с 
другоіі сі"роііи. цпиятпем рсф.іокса на известие условия внеиі- 
веП среди. 

Но когда ми іимядимся несколько глубже в самое понятие пе- 
рлста птиц, то увидим, что это ноіьчтие также претендует на 
некоторое об'ясиеино наблюдаемого факта, оно также привносит 
и;івс<‘тііоо (“одери:;іиие. Прмвда. об'ясиепие, предлаіаемое понятием 
шфе.тета итиц, очень скудно и ничтожно, по всі‘-таки оно содер¬ 
жит в себе кое-что. ІІтици вообще имеют обыкіюв'‘Пие перелетать; 
оин пере.тстсли, хотя би по одному тому, что умеют летать: 
ііпнца!) вообще имеет такие-то свойства, и потому указанний 
факт нк.тн'чаі'т і: < ' Гія рациоиальчо познанные птпопіения к другим 
фактам Гіытпп. і: ’р.' гп'^ іігпд.ім. Пг/іедегіеп* .’и.чм цицятис шере- 
ает птіщ'> тож*' отличается от свиего об'екга. 

Сам по себе чувственный факт есть непос редіт венное, кон- 
крегпос, реалыкю. Опосредствованное знание его, понятие, ость 
абстрактное, относительное. Чувственная данность сама но себе 
есть, так сказать, повесть без названия. Она фигурирует под 
покровами различных понятий. Опа является нам в разных лицах, 
го татк простой <шеро.тст птиц», то как мш'-типкт». то как 
«рефлекс». 

Такое замспи'ние рационального, об’яснительпого понятия— 
одного другим—я называю р а ц и о н а л ь п о й н е р е л іі ц о в к о й 
чувственного об’екта. 

Некія чувственная данность может бііть характеризована, к;ік 
металл—в отношении иных рсальиых об’ектов, обладающих темн 
же свойствами; она яте м«>я:ет бытг. характеризована, как деньги,— 
вотношеппп совсем других фактов бытия; опа же характеризуется, 
как заработпая плата, опять-таки в связи с определенными фак¬ 
тами; опа же, наконец. ха|>актсрнзустся. как стоимость рабочей 
спліі.— с точки з{)оніія отдаленных соотношений определенной 
(К’Щачвенной формации. Все это есть рациональная п^ре- 
лііипвка чувственного об’скта. 

О рацпоііплыіоіі 'перелицовке я говорю только' в отношении 
чувственных об'ічп'ог.. имеющих действительное существование в 
опрделеппых ус.тоииях пространства н времени. История каждой 
ііѵкіі ссті. іізучоіпі-’ так'их об'ектов. і;оторые действительно 
сущсі’твомли в таі;і>м-то мс«‘тс. тогда-то. Но эта действительная 
история пауки с<“ті, ее заку.іисная история. Покончив с изучением 
'Ипх об’ектов. найдя искомую закономерность, паука принимает 
с>'*тдл независимый вид и ведет себя так, будто опа не связана 
и с клкими определенными фактами и моткет быть соотнесеп і с 
йбпми в равной мере. -Іакмны иолитичесіеой экономии были 
2 '!і1Д(іпм на фактах леііетг.ителі.іюй экономической истории, глав¬ 
ам сбразом, Англии. Бу.цѵчи найдены, они отрываются от .Л.н- 
Ши, принимают абстрактную (|)орму, чтобы быть готовыми отпе- 
стпсь п к Аіігмііі[. и к .Лмсріи.е. и і: Яиоппп, н к Китаю. И точно 

же законы кп:кдой науки— фншческііе, химігнчікііе, бнологи- 
^•’^кпе, фплологичеекчіо н пр. Но закулисная сторона их еі’ть 
‘С 'Чувственные обѴкты. которые имеют реальное существовапно. 
®^злвцснмое от рационального познания. II только на этих реаль- 
чувственных об’ектах пу:кно исследовать соотношения мсяѵду 
^''■'Нятпямп. Поэтому нельзя этот вопрос подменить вопросом об 
'■чнотгчитп ме'д:ду собой соотві'тствующпх категорий разных паук. 
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если ПС имеется в виду оіірсдслсішый. ре.ільпо суіце<;твуюшціі 
предмет. 

' Итак, если оО’сЧѵТ гіодведоіі под ішіпггпе, то эго значит, что 
мы подошли к нему с пзвсч.-тпоП стоі)оііы. Оп имеет столько ето- 
1 ЮП, сколько раз оп может быть рационально иерелпцошш, и он 
столько раз может быті. раціюпалыіо ііеік'лицовап. скольки ішеог 
различных сторон. Ійіждіш «егоропа-. само собой разу.меічхи. ш» 
есть физическая сторона, это ..сторона» .юг и ч ім- кан. По ясш' 
что различию ЛОГНЧІ'СКИХ СТО{>ОН СООТВеТсТІ?ует ]Н1.3.1ІІЧИс в ргмлі,- 
ных ОТНОІ 1 ІОНИЯХ. Рса.іыіо раз.інчни отпошеиия к і[ііим об'ічнам, 
отношение меж;гу частями данного об’еіма. огноіненно частоіі этого 
снѴекта к другим об’егтам и раз.інчни отношения об’імтга к этапам 
его нредніествуюіцого разинтня. 1ѵая:дое огноніешіе ссті. доста- 
'гочпос^ оснонанне д.чя образования ніяіятня. ц іс;глсдо(' поцлти.- 
есть ДОСТаТОЧІНК' осноианне как Д.гз Ііознання. Т.и: к зло іуз.ДгНК;!; 
что есть (кчіопанне д.ія того. чтг»би отояедеетвн гі. понятнее нр'д- 
мето.м, сменіаті. об'яеняюіцуіо (руні.ціпо с, обозначаюіцеіі. принять 
одностоіхншее об’яенеіин' за ія-естороннсе н утратить цицятн- о 
..сторонах» и отношениях. 

Теперь мы стоим пеі)ед задачічі д.і.іыіеіініего нзучешш дан¬ 
ного об'екта. Подойти і: об’екту е. той н.ін другоіі стороны эт* 
не значит еще изучить его. К нему нуняю ііоД')йтн со всьх 
сторон. Однако подход к оО’екту с той н.тн другоіі стороны, всл 
же, значит очень многое. .'Ітот одшн-тортшнй подход нам в;іл:еіі. 
і:ак р<х$ультат нозиаііня. ію еще более іьля.ч'Н. каі: іісходныіі пункт 
дальнсіініеі'о ііозііаііня. Іѵ'ак результат познания, он ісіжен ногомз', 
что уЖ(‘ одним тем об';існонием, которое еодерялігся В нояятпн, 
мы не моікем іг не до. ккны нрспебрегл гі*. іг еодериьиіио нопятня 
н.мсет значение как некоторое знншіе и ні)едмегі‘. По эго содер¬ 
жание понятия имеет бб.іыпое ныченне по той ро.ііг, Которую 
оно ч будет нграті. в процееее да. 1 ыіейпіеі о цзучення даішого 
об'екта. 

г» самом де.іе. Ми ІЯІДе.ТН. ЧГ» оГі'яеНЯЮІЦее ІІоНЯГИО в • верпу- 
Том виде СОД(‘ріКНТ Г. ссбг* Тог путь, і:огори.м шло МЫІІГіеШЬ*, 
создавая его. П вог іеііері,, кі'гд.і ми хотим ііодвергнугь наш 
Об'ект бо.'Н'е дета.п.ному НСе.іеД(і|;аННН>. Г" Н.1111>ав.тешіе ИСелеД'- 
ІЯІННЯ Нредоіір('де.ігцо сиДсрясаПЦеМ наніего ЦоНЯГНЯ. ПцО. ПОПЯ- 
тне, нанрав.іяет нас. об|іатііо. в ту сторону, откуда мы приінди. 
Оно оП'Ы.іает нас, к те.м сами.м об'ектам. "Г іаѵгорих мы иача.тн 
лоананне. П.гчгиму, (чмн вы назіиі.пі дізіяаміне ;кііветноп> роф- 
ЛОКСОМ, вы уя.е не МоЛ.Ч'Ге ІГІѴЧ.ЛТІ. ч Го ДВИЖеНН»' Н ИеІѵіТІ- ГЧ О 
з.акономерностн в фак гах е п а. іі н я. а винулаеііы обррі-пі-»'^ 
к нсе.іедованню отноііьчінй іірі’аннзма. н ереды. Кс.ін вы 
хаі»акте[)наѵете эту ілчць. как товар. Г'> вы до.глліы псел-лопать 
ее с. .экоііо.мнчеекей е ГОроИи. ІГ в Н|)І[МеНеіІНН і: неіі Э.ІСіарОННі I 
теоріія буд(‘:\ ііі. меііі.іііей ме|»е, ігеумее.тна. ІІоііагие ріЗН'раЧЬ 
вает свое емдерукаННе. Оно НанраП. ІЯе Г НозНаШіе в іТЩХ)ІІ\ 0,^НII^ 
а. по какнх-.інбо других (мѴектоп. .’)то заметнее н зііачіпч'Ліав^ 
том бо.гее. чем боЛІ>ІІіе (‘идсрЛСаіГІГГГ За К. ІЮЧі'ЦО в ГІОПНТШГ. 
бо.іес (НЮ н[ягбліггкаете,[ к гг.аучним катеіорням. 

Рацггоналг>іГ(Х> но.нганіге дашгого об'еіла в евпзн с 
ной групноГг об’сгѵтов гг.ін взятое в оігр('Д('Л'ЧГггом ^^тггоше ^ ^ ‘ 
другим (хѴ(ч:там я ('>уду ігазивать ра н. іг о н а л ь п ы м ас 
том даггігего об'екта. 
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Столько же, СКОЛ 1 .КО может быть рациональных иерелицо- 
вок об'екта. столько же может быть и аспектов его, 

ибо Кітждоо іп понятиГі, ра,іворачивііясь и процессе исследования' 
толкает познание по пути определенных об’ектов. Поэтому каждая 
(сторопа», пли каждое отношение» чувственного об’екта, по¬ 
скольку "иа. послужила оспогюю для обра-товапия понятия, служит 
основой II для образования ас^пекта. 

Является ли аспект' познанием данного оО’екта или познанием 
определенной і'ііуппы ии’('К‘тов в ігзвестпом отношении,—вопрос 
этот по может по.тучить ••дпозиачпого ответа. Іі пределах каждоіті 
аспекта познание с-вободію движется от одного об’екта к другому, 
(стапавлппаетея у одшто или у целоП группы,—и все это Ш' 
ѵешіет характера, агпгкта. Можпо ли паііти закономерность в 
об'ектах или нет. зависит, бессшфпо, от того, есть ли іі оги"- 
шенпях мс/кду .^гими об'ектами закономерность или пет. Но пра- 
вплыіін'Ті. ііаііі>ав.тепия иее.тодова.иіі;і уже :іактючена в го.м поия- 
ппі. кілт'|>ое созда-то определепныИ аспект. Поэтому, в известном 
смыс.те. истина истины еі-ті, ('О исходная точі^а зрения. 

ІІ|)с>изводи.М(м‘ в ііі)оц»'С(ч* позііаіппГ разложение чув¬ 
ствен п о г о о б ■ о. к т а и а |> а и. іг о и а .'і ь и ы о а с п е к т ы я назы- 
вів д и с и е)»и и 1» о в а II и е м предмета. 

Дпсце))ііиі)овапио па аіміскты поііолняі'тся дисцерішроваіпксм 
пипіавііемого об’пма иа з.томоиты. Если об’скт. который является 
віточішком іі<»знапато.іі,і!иго процесса, состоит из различных ча- 
стеіі. и о<хтп чаітп :ми пасто.тько различиміі для нспосредств(Чі- 
Ниго познания. ЧТО ИХ зависіімоети. их отношения могут быті, 
П'.'двергнуты слмімтияп-.тішому иеі-лі'ловаііиь). то раз.тожснио «іб’- 
екта па такие части лв.іяогся этим вторым дисчр*ріпіровашіем. 

Лнсцерпириваиш' иа элементы происходит вну три аспект-»в. 
Оно піюіцг. доступнее и болоо легко достижимо, чем дисцериир >- 
Ванне на аеікчѵты. ()ііо б.тизко иодходит к понятию анализа, но, 
однако. ні‘ (яівпадает с ним и отличается от него. Понятие анализа 
знк'тая іі(‘ отличалос-ь оеобоииоіі определениостыо. Из сопоста- 
юонпя с ним дигцор]ііі|)мваиия иа чтемоиты станут яснее обз 
П'.'ПИТИИ. ^ 

Павлов в своих опытах пад собаками показал, что и собака 
.ѵмег-т ана.пізирова і’і> п])едмет, т.-е. |кізлагать его па составііыо 
злемпггы. 1*!сли в ооі<оі,'.у пиости зрительных, слуховых, обоня¬ 
тельных раздражіітсл<'[і іізм(Чіить. напр., одни слуховой, то можно 
научить собаку ипачо. |)сагироіиті. иа всю с-овокупііость. чем 
прежде, ('тало быть. сдмТакя от.личаот этот элемент совокупности 
ет всех прочих. Правда, меня можно упр('кпуть в том. что я 
нерешс.т из пькч'ологического асіпчгта в рефлексологический. Но 
это справедливо в такой же стопоип, как и то, что Павтов поро- 
■пол пз рсфлоксологпчоекого аспекта в гносеологически!!, в 
^пект гносеологии собаки. По всяком с.тучас. и собака умеет 
^лпзпроватіі. —а пот дисцерпировать она не умеет. 

В самом доле. Апа.лпз заключается в том, чтобы разложить 
Пильный об'окт па сдхплтвиые .з.темопты. Это достижимо уже в 
чувственном восприятии веіцм. Дисцерпирон.тнио на элементы 
®лючаст в себя такоП анализ, іго идет несравненно дальше. Вес'Ь 
®<^нрос в том. ііііким об’ясняюіцим понятием покрыт тот или дру- 
элемент об’екта и каков будет, следовательно, аспект изуче- 
.этого элемента. 


Допустим, что пород нами растонііс—оадовыіі іх)рох. У;ие 
прск-гой аііалиа атого ой'окга раалаі аот ого на эломічіти: шщцца 
стооля, циот. (рорма плода и нр. ііолоалі.м тоіюрі,, что мы ііасстиа- 
тримао.\[ іиліпіиу стобля, как на.олод^уомілі іірііаііак. Понятие ші- 
с.яодуомого іі|)иаііаіат ааставляот нас :>ту чувствоііпую дашіо<;ті, 
каіс ‘ак'Монт цолого. ноолодова гь п •міродсличтом "наврав іецщі’ 
Ибо іѵ^ік молісм М 1 І подходить тонорь к выпито стебля? Уже ие 
с той ли точілі арония, видои ли этот отоб('ль иа-аа аабора'МГщ 
кліаю иа 11014. моясио одолатъ иримеиоіпк'Ѵ Нот. мы буде.м Соигь 
ставлять вышину стобля в целом ряде иоколгніііі. II в атом будет 
ааключаться иоолодоваиио этого ириаиака. Поэтому дисцорпиі» 
ваиис на элс'Мічтты, во-иорвых, происходят виу т[>іі о и ро д о лічі- 
ногв ас и окта; во-вторых, оио обоаиачаі'т но отолі.ко раа.тоя:.- 
нно на элом(Чтты, ско.іько и о о л д о ва и и о в о и ро д о леніюм. 
на и ра в л о и и и на отшово разлояачшя; и, в-тротыіх, оно нори- 
васт с точкой арония цо.того об’о к та. имоішо ііото.му. что 
эломент становнтоя с а м <.> о т о я т о л в н ы .м об’ о кто м, тоі да іаіі, 
анализ нс порывает с точкоГі арония целого, рассматрншія 
части 110 отношению к.цо.лому, 

Воаі.мом дііугой пример: .мы наблюдшем іаікую-либо обмолві;у. 
Если чоловочочяаія доятолыьл-ті. раалояачіа па отдельные эло- 
мен'Ш— ирояв.ісиия этоіі доятолывюти. то это ООТІ, ,ТН:і !1П ЧеЛ'- 
всчоскоі'і доятслыюоти. Но весь воироо в том. іаакіім об'яічіітюлі.- 
ыым иоиятием будет покрыта, ата обмолвіаі.. Доиуотим, что понм- 
тік'.м рефлекса. Тогда иоолодоваиио обмолвки іюііді'т оііроделеішия 
путем. Именно, ію І.охторову. человека ааогавляют реагіірі'Віті. 
иа. оБСтовыо и авуковыо раадра:коиия таглім образом, что иа зву¬ 
ковое раздражоиш' (Чі до.іяачі отвотить ••.топом ап\ к- . а на ове- 
тоіаю—иііЧ(ЧЧ) ІЮ отпотить. И вот, иосло іолда і)аа ір.ія:еіініі он и 
иа. световые раадра'лачіия отвечает слов .м звук , особенно, если 
эти раадра/кеиия соворшаюті-я в д.ютаточио быі-т]>ом темію, ііт юта 
деоіаютоя оирсделоііиыо выіюды о и))іфодо обмо.івоі^, которых .ми 
•здесь кж аться но мотком. Сопоом иное нан|>авлеіше примет наша 
мысль в том случае, ос.тн обмолпіаі оха|юкторіповаііа. как. нрояп- 
леине выкч'ненііого мотива. Тоі да иоо.:іедованію іюіідот по пути 
соотношения сознатолі.ных п боссоанатолыіых э.юмоигон псііхіікп. 
Вон|ЮС о соотношении этих аонічстов. иск. ііочіііелі.цой і;а;кпо.тіі 
вопрос, подло'ЛѵИТ выяснению неско.тько д.кюе. Пока необходимо 
установить, что в дів^це|)іінрог.анин исчгааот мыс.ть о целом 
об’екте. именно потому, что ноананію .чтого .'..томінга развоі'а- 
чивается в самостоятельное исолодоюінио. и что, онягв-таки. ДИ'-- 
церннрованио на э.-іоменты происходит внутри днсцорннросапіпі 
иа аспекты. ' 

Развіпкіясь в том или тьсм ііан]»ав іоніш. асііеіст захнатнпаст 
новые сб'окты II .июцорііііруоі іі\ на. асіюкты в іііііісдолсиінм 
направлении, где сюікиіуетея. так ека.іать. втоі»ой полюс диец'рші- 
ровапіія. 

Такого іі[)оисхо-л:д(Чііія. например, содер^/каііііо понятия ліДО'^- 
логіія>4 поск’о.ті.ку .что нопятші іі|>имеііяетея в современном па}Я- 
НО.М мышлении. 

У нас не оетгшают в до.лѵкной море того простого фшепк что 
«пдеологііяѵ- есть только социологическая категория. Велел з 
Плі хановым и Бухариным ищут содеряаіішя этого понятия, 
отличие от понятия «психология», в том, систематііапронаііш л 
или пет психика, обиіоствеииых иидивидев. По это различие 
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на чем по осііопаііо і[ прямо иоисрііо и двз'х отлоцюииях. Во-іі(;[>- 
БУХ, оно ПС соотп''П-піу(‘і ті'Мѵ фактичгсііому ііріімоін ипю. которое 
имеет эта сгори я и иашом научіисм мышлении, и, ио-иторих, 
,,і!ііуКіізыпает иа тайно отношения, которые уводят міість із иосто- 
ышом длп иееледоиапіія направлении и, следовательно, эклоіс- 
тичсскіі ааеоряют научную категорию. Сознание люден охгшЫ' 
Бается иопятнем «идеолоічія > в тон мТ‘ре, и только в тоіі мере, 
5 какоіі оін» нзучаоіея ео егорины оонргтвенного оытня и но 
..тиошеппн* К’ оонр'ствоино.му бытию. Так, ес.ін у меня есть болезнь 
афдца п, вследствие окн'о, выработается суровое убеждение 
г, том, что мне нельзя ленагть на левом боку, а только на правам, 
:іі вы мск'Го убеледшіия ндео.югноіі но назовете, хотя бы оно было 
фнжды вкіючено в сиоті'му. мідч'о медицинского мировоззрения. 

11 не ііазовеп' нмонш* потому, что вы не умудритесь нодоііти 
і: моему принципу «•<> стороны обіцествеішого бытия. Но если бы 
а ирояии.і неояліданную симпатию к ре.тигиозпым праздникам 
или к каким-либо обрядам, вы вно.:іне справедливо в шли бы 
под подозречіие именно мою идеологию, потому что это обстоя- 
•глкч'во позволило бы вам нодоііти ко мио с класеовоіі стороны; 
при этом вам бы вовсе но по.мешало то, что .моя склонность к 
і лигпозпым июря.вім Но включена в мою психику, как элемент 
■ іктемыл что она ннсі:о.іы:о но согласована с проповедуемыми 
шв'Ю взглядами. И в ііраіггике мы сплошь да рядом пользуемся 
•ПІМ понятием. Когда, иыяеиясм чью-либо неихологию со сто¬ 
уны огипінеііия к политике, обіцсствошіости. профессионалыгым 
"ргаінізацинм. иациопа.тыюму вопросу, семеііному быту, модам 
и іф. Ік-е ати явлі'пия легко и н])оото охватываются понятием 
;;.’'"Логіні- без неякого отношении к етепепи их сиетематизации. 
;!'■ носкольку какие-.тибо знания математики, являющие собою 
-разец сіп тематизации, і)аеематриваютея как выражение хоро- 
знх спск'обііоетеіі индивида, иикому іі«- придет в голову называть 
я ндоологиоіі. И критиісе ііекуеетва мы ііолі>зуе.мся этоіі катего- 
оіі;іть-таки. поско.тьку подходим к нему социологически, 
:. 1 ‘. со стороны обіцсітіюниого бытия. И наоборот, в чисто психо- 
.тнческоіі науко. ііосі;олі.ку опа подходит к своему предм«'ту 
И!ілішилу;иіі,но-біТологнч(ѴКом а<чіокт('. иі' может существовать 
-но сунцчтвует .іап.еі.ории -идео.іогия». 

Таким Образом, иод дав.іеіміем социологического аспекта попя- 
> психика лкідеіі днсцорпнруется. принимая форму идеологии, 

: іі: отпипіеипя к общественному бытию и результата воздействия 
'^'Ществетюго бытия. Точно так зке и понятие общественного со- 
'Запіія. (чіііошімичпого понятию идеологии, иравилыіо иримешіег- 
'3. когда его толкунтг но как оознаине обществ;!, а как сознание 
'бнц'стві'. когда лч'рмии обіцос гвенііос» берется ие по суб екту, 

• по об’окту сознания. В узких рамках термин «общественное 
"лнанно міскст быть пішмешчі и для выражения сознания обще- 
'ЧВ';‘Ппоіі группы, ио нриміміять его к обществу в широком смысле 
3 поішікіть общсч'твешюе епзиаіпк'. і:ак сознание общества, зна- 
•чт пгпорировать различие общеетвеііпых созікаппй внутри клас- 
"Н п пользоі!ітьея категорией обществеппого созпапия совершенно 
3''Н.іучііо и ие.закоиио і). 

') Я мс могу откапать себе в уловольствни проиллюстрировать вьп’од- 
некоторых ошікіочных действий. Ленин пользуется понятием «обще- 
^•венное сознанае» в смысле сознании об обществе, сознания об общсствен- 
бытии. Так он часто употребляет выражения «ваше общественное созна- 
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Однако, прежде чем поПтіі далее, следует обратить вшшание 
нл то, что аспекты, о которых идет речь, выступают в различных 
положениях. Это положение аспектов зависит от того, какую цель 
ставит себе наш познавательпыИ процесс. По отпошению к аспек¬ 
там позпавательныіі процесс является диктатором-гегемоном. Он 
сам, ііозпавіѵгелыіыіі процесс, зависит от условий нашего бытия, 
включал в паше бытію шшіу деятельность, и в частности от 
того самого бытия, которое представлішо в форме аспектов. Но 
псюкатіьку асіьчсты являются выражопио.м опродімсппого наиіпи 
познавательного отношения к бытию, постольку их положенію 
зависит от пшнаватолыюги іірі)цеіч:а, от Т('х ціѵіеП, которые он 
себе ставит. 

Вопрос о по.іо/іачіии аспекіюв имеет иорвисц.-ііеішое значеніи'. 
Он соприіаісается с воирснюм об известном делении паук на ноію- 
графнчіекпе и идеографически(\ делоиии. ведущем сві>* начато, 
в общем, (Уг Виидельбаида и 1^икксі>та, и с иоіі|кн(ім о генера¬ 
лизирующем и индивидуализирующем понимании действитель¬ 
ности. Рнккертовг-кая генерализации и ііидитідуализацик впв'с 
неприемлемы, как іірояв.чеііие совершенно неі>бу здапиого сугГок- 
тивизма. Ді'леиие на идеографические и иомснща^рическнс цаѵіаі 
прие.млемо с оговорі:ами. 

Пололачіие аспектов различію в .іавиеимости от того, интг- 
росует ли нас установление повторяемости и закоію мер¬ 
ности причинных отношений в ие 1 ѵОто^)Ой группе об’ектов. ііти 
нас нптсресуст данный о п р е .т о л е н іі ы й і>б'ект. реальп" 
су Щ е<‘т в у Ю щ и ІІ в ограппчі'іііюм Іірострапстие и времени. Одп - 
Д(‘ЛО, если мы успіііав.іиваем ибщце а б е т ])а к т н ьі >• :ак"ііи. 
которые с завидным бе<‘ст растіп'м могут оги.'стіісі. ко всяким 
аналогичным об’ектам,—и совериіепію другое дело, ос.ти нас шпѵ- 
ресует познание данного, .этого об’екта. Одно д.'ло,- рсаль- 
ИЫІ 1 копкрчиый е.іучаіі. II » '.і;о|)піі‘іііім другое дело - абст})а.ктио- 
ірііцііоналыіая тенденция. 

Впрочем, с другой стороны. :+то вовсе не еовершоппо другое 
'дело». В обоих случаях мы име<‘м лело е Теми же самыми аспек¬ 
тами и с темп же или такими :ке самыми об'ектами. Но в одпоѵ 
с.чучае один аспект'охватывает . . . а в другом случае 


ние» и пр., в которых смысл ныражения (ічстіаем. В сиисГі юноиісскоіі рабше 
«Что такое друзья народа» ом в одном месте говорит: «Пока они (социологи) 
ограничивались идеологическими общественными отношониячи, т.-е. такими, 
которые, прежде чем им сложиться, проходят через сознание (т.-е., разумеется, 
речь все время идет о сознании «общественных* отношений и никаких иных) 
людей, они не могли за,метиті> повторяемости и правильности в обществен¬ 
ных отношениях разных стран...» в т. д. Таким ^образом, когда Ленин изла¬ 
гает социологические течения и когда говорит о сознании людей, то для иеоі, 
разумеется, речь идет о сознании общественных отношений и никаки.х иных. 
Это, действительно, должно разуметься, но, к сожалению, не разу.чеется. и 
вот Баммель, составляя отрывки по сочинениям Денина, вынужденный напе¬ 
чатать это неприятное для обычного понимания термина «общественное со¬ 
знание* место, допускает опечатку, которая оказывается вполне жизнеспо¬ 
собной и уместной и которая с невозмутимым видом красуется и во второ, 
издании его книги. Ом допускает перемещение скобки—не после слова «иных», 
а после слова «людей». Речь, видите ли, идет о сознании общественных і - 
ношений, и никаких иных людей! Если эта фраза сохранила еще 
смысл, так тот, что, разумеется, кроме общественных, никаких иных л Д 
нет. Какая досадная опечатка! (Теория и практика 
риализма в избранных отрывках из произведений В. И. Ленина, 
снабдил примечаниями Гр. Баммель, изд. Ком. Акад., М. 1924, стр.- .* 
изд., стр. 230). 
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щіого аспектов охватывает один об’ѳкт, или в одном случае 
аспекты берутсл в аспекте повторяемости отношений внутри каж¬ 
дого из них, а в другом случае аспекты берутся в аспекте 
.диничного суммирования закономерностей. Только в таком смысле 
можно принять и деление наук на номографические и идеогра¬ 
фические. Толкование этого деления в том смысле, что науки 
[юмографичоскио стремятся охватить то, что есть в явлениях 
вечного, а идеографические—то, чго есть в них преходящего,— 
ді.'лжно быть отброшепо, как, по крайней мере, неточное. «Веч¬ 
ность»— едва ли необходимая для познания категория, а прѳіо- 
дящих, в смысле неповторяемых свойств предмета для науки 
Ш'Т. Есть только неповторяемое или мало повторяемое отношение 
между повторяемыми отношениями. Каждая наука, будь то и 
шука номографическая, представляет’ собой не один, а целый 
комплекс аспектов. Поэтому я не вижу необходимости натягивать 
н;і вопрос о полоуКспип яспектов термины «номографический» и 
идеографический», а буду говорить об аспектах законо¬ 
мерности, с одной стороны, и об единичном сочетании 
.іеііектов,— с другой. 

Сначала речь должна іптн об аспектах закономерности. 

Повторяемое прнчншіоо отношение между явлениями есть 
-ггаонкние реальное. Оно заключено в самих об’ектах нашего 
иознання. Поскольку мы говорим о закономерности в природе и 
^лцестве, постольку причинные отношения независимы от нашего 
позпания, и паше познание ничего в этой причинности изменить 
5.' может, хотя может ее использовать в нашей деятельности. 

II лишь в узкой сфере собственного поведения познание причин¬ 
ности вплетается в об’ективную причинность, как один из ее 
моментов. Но, говоря вообще, не познание причинности может 
іпменить причинность, а, наоборот, сама причинность'направляет 
именно так, а не иначе паше познание. Перед познанием стоит 
задача выявить об’ективную причинность,—и оно это способно 
сделать. Оно следует за самими об’ектами, за реальным процессом 
воздействия одних об’сктов на другие, за превращением форм 
■энергии, за последовательностью в явлениях, за одновременностью 
ні возникновения и уничтожения. Оно это делает потому, что 
'■го принуждает к такому следованию самая практика отношений 
- с«б’ектом. Тогда познание обиаруживает, какие именно об’екты 
і! в каком количестве представляют необходимое звдно причинного 
ряда, какие изменения в одних об’ектах влекут за собой и ка- 

изменения в других. 

Но такое следование за об’ективными процессами, сопрово¬ 
ждаемое рациопалі.пыми сопоставлениями, соотнесениями и умо¬ 
заключениями, возможно .лишь в рамках одного аспекта. Если бы 
НіШа мысль іір4)явн.ча некоторую неустойчивость, если бы она 
вернула с одной линии причинных отношений на другую, то она 
^тчас же оказалась бы неспособной решить свою задачу. Она нѳ 
■биаружила бы и нс выявила бы причиПной связи, потому что 
'■ерестала бы следовать за пей. Нельзя одновременно гоняться за 
^вумя зайцами. II несравненно в большей степени нельзя пусКчать 
•сложный аппарат мыш.тіепия одновременно в различных направле¬ 
ниях. Мышление, отправляющееся в попеки причинной связи 
иежду явлениями, должно решительно отметать всякие поводы 
нпереходу на линии иных отпошений. Оно должно быть мони- 
з'пчпо. Монизм, как метод, ость суб’ективпая основа аспекта 

Под Знаменем Млрксизн.ѵ ^ 
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•закоіі().М('|)Пі)сгіі. то ир('Міі к:ік рсл.іі.ііаи причинность есть (.го 
об’сктпиная оснонн. 

II когда г. рі'.тудьтато іпкиіаиателыюі’о процесса выявлощ 
ііскома>[ причинная сняаі», го на помощь поснеііает категоіиіи 
постоігпстна, пакоиоморностп, .<аіапччх)рнчсска>і прнчипностьч. Мц 
ничего но гонорндн о нроиохождснии это» ісіітегорин. Но го&>- 
рпли, что опа. янляогся {нгаультатом нродіідуіцего познания и 
исходным нункппі для далі.нойніего. Эта «і:атегоричѳская прнчип- 
ность подхітчтын((от улонлічпіук) причинную связь, придает сіі 
всеобіцн*-И'ТЬ, отрыіі^іот от тех чунствонных оіѴоктов, на которых 
она была найдена, и с(н>бщает ('й абстрактную форму законом-'р- 
ности. Но ото возмссляіо только тогда, когда познание шло моиіі- 
стичсѵким нутом и ісогда. ому удгиіось дойствнтолыю наіітн свялі, 
между об'октаміі. 

Так, если обратиті,ся к нр«‘жному примеру -крупюбращ.чпи,, 
капитала, то мы увидим іюучнічѵіыіую картину мопистичачатм 
созидііни)! асік'кта закономорівхд'и. С’ ноля зрсчіня начинает ііічі'- 
зать вое то, что не может обдіснить кругообращения іаніигаіа. 
Огромные проднрпятия, имоющію сво«‘ бытие в ограничении пр'- 
меии и пр(К‘транства, исчезают, как таковые, сктаиляя для иссле¬ 
дователя одни факты покушл! рабочей силы и средств производ¬ 
ства и абстрактного ніх)извод»*тш'нпого процесса. Затягивается 
заиаухх-. над сценой, на к(П' 0 |>ой дейетиуют .люди, как некие иацио- 
нальпые тины, с некоей бно.логической структуі)Ой, с’о всем мпого- 
образнем, какск* то.тькч) и предо гаи. і я ют люди (при веем их одііе- 
обр;ізнн). 1Ісч('зает технпіса производі-тва, величайшие зав ісвншя 
практики и науки, исчезают все еиойства материальных факгерів 
производства, над изучением которых с таким усердием работіюг 
в продолжение тысячелетий. И атом процессе раскрывания аак"- 
номерпостн (рормацин аспект нс знает іш пощады, ни жален гіі; 
он отметает знаніи* обо всех об.ластях жизни, он ведет себя так. 
шік будто ничего ш* нзш'е.тно об .згом мп|хо за пределами іісісо.м яі 
оикономеріюсти. 1^‘Я масса реа.чьшк-ти приходит в связь по литіи 
одного отііоніеиии, она. увязывается одной питью,—общественной 
формой ііроіглш>дств(‘Пііого процесса. II когда в рг'зулыате об’екг 
ікх'ледошініія выявляід' св ;й скрытый закон, тогда обрывает я 
последняя евязі. с реалыьх*тью, и новый закон в чисто раиноиать- 
ной форме становится подобным адиоіаіту, который соглаю'П в:тѵ- 
нить в еог.іаінение с. любым (к'/ектом при изп(ч;тных услопинх.. 

Другой ііі)ИМ(‘р я приіи'ду опять-лакн из С(|)еры. где еще ів' 
сталкивакітся іі])птязания био.іогнчесі:ой и социологической па\- 
ки, где уепемпіо дгшжетеи вііерЬд моннстичуекнй .метод, по прим'ф 
уже из сареры бно.логичоекой. Жак .Чёб в преднеловин к своей 
шімечаті'лыюй книге о вынужденных движениях жппотшлх с 
удивительной жяіоетью из.лагж'Т особенности своего метода.^ иі 
рассматрншкл* ноисщенііе ялшо'гных, как выпужденшле движения 
или как троннзмы. ІІоіыггне вынуждсчіных движеінйі заимстве- 
иапо из физиологии мозга, где* нм обозначают тот іракт. что иске 
торыо животные не и соелхчінии более двигаться по прямой линий. 
если ііоирея^Д('НЫ нек<<горые части их мозі’ЯТ а вынуждены и 
стояппо отклоняті)Ся к одной стороне, притом либо к пов|>ежД' 
ной стороне, .либо к протииоположной (в зависимости ^ 

и места повреждения в мозгу). Понятие і-роппзмоп взято из 
растений, где под это понятие подводитт'Я вынужденная ор 
тпропкп рпегения на внешние источники раздражения, 
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понятия, вполне согласуемые друг с другом, Лоб делает аспектом 
изучения поведения живс/гных. Ы он настаивает па том, что это- 
(.доиственно правильный метод изучения, который дает разра- 
'лку лколнчественнымп методами физиков». Вот к Ч(.“му пригнел 
,1ё0 (В его же собственных словах). Нор.мально процессы, вызы¬ 
вающие движение, одинаковы в обеих половинах цептр;иіьпой 
норвноіі системы, а так как и напряжение симметричных муску- 
10 В одинаково, то животное движется по прямой линии постольку, 
уоскольку это позволяют несовершенства его двигательного аппа- 
[йга. Если, однако, скорск'ть химических реакдіій, с одной сто¬ 
роны. тела, напр., в одном глазу, несколько возрастает, то физно- 
югнчоская снмметігня обеих сторон мозга нарушается, а как- 
последствие этого нарушается и одинаковость напряжения енм- 
нетричных мускулов. .Мускулы, связанные с тс.м глазом, который 
л'вощеи сильпсс, испытывают более сильное напряжение, п если 
рперь в дентра.іыіой нервной системе возникнут двигательные 
уупульсы, то они не вызоггут одинакового отвзта в симметричных 
щкулах; действия мускула, поворачивающего голову и туло- 
щок источнику света, будет сильнее. Это приведет к тому, что 
шотпое изменит нанрав.іение своего движения н повернется 
і: источнику света. Как только плоскость симметрии будет про- 
ійдить через нсточппк спета, освощеппе обоих гла;^ сравняется, 
іапряжоние (или тонус) симметричных мускулов вновь станут 
аиникоішмп. и дішгат<‘лыіые нмнуліісы вызовут одинаковые дей- 
ЛБіія симметричных мускулов. Ікледствне этого, животное будет 
,шгаті>ся по примой линии к источнику спета, пока какое- 
нибудь пони' :ичіммет|)Нчное влиять* не изменит направления 
івйжеппя. То. что уст.іновлено для действия свэта, остается в 
селе и в том случае, ес.тн свет .заменить каким-нибудь другим 
{актором. Движения, обуслоилічшые снегом нлп другим фактором, 
шутся ііепск*вяіц(‘ппому выражением воли или иамерепня со 
стороны животного, тогда ісак и действпт«*льпости животное выну- 
адію ипи ту'да, куда его несут ноги. 

Так излагает Лсб суіциоеть своего учения. 

В практической піговерко оп, папр., заставляет животное к^ру- 
шь в определенном иаііравлешіи, зачериив ему один глаз, и 
[йоиообразными экспериментами устанавливает закономерность в 
івижеіііш живо-гпорС\ 

Совершенно очевидно, что аспект, в котором исследует пове- 
іенпе животных Лбб, нс исчерпывает предмета. Ведь Лёб еще 
З'с рсіекрыл, каковы именно химические процессы в устанавли¬ 
ваемых реакциях,' и потому химический аспект, который явится 
другой стороны, будет прекрасио согласован с аспектом Лёба. 

Но представляется а б с у р д и ы м—с методологической точки 
зрения—д о II о л и я т ь аспект Лёба посторонними отношениями, 
ик это делают его критики. Так, Дженнингс, поддерживаемый у 

Бехтеревым, дополняет его «методом проб и ошибок», т.-г. 
гением, что я^ивотиое движется под влиянием совершенных 
"зчіибок в достижении того пли другого положения, что иосло 
'®ределенного чнс.тіа ошибок опо, наконец, движется, куда сле- 
Если бы точка зрения Дженпингхда и не имела телеоііоги- 
предпосылки (что по отношению к низшим организмам 
^ще едва ли выдерживает научную критику), если бы даже он 
прав по своему методу, то и тогда было бы недопустимо 
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разбивать аспекг Лі‘ба, разрушать монизм ого метода и разба¬ 
влять его эклектикой. ^ 

Эклектика именно в том и заключается, что в аспект законо¬ 
мерности внедряется точка зрения посторонних для данного ис 
пекта отношений. Эклектика—это наибольший враг аспоктн зако¬ 
номерности. Великие преобразователи науки всегда шли и идут 
строго монистическим путем, сурово и настойчиво отстраняя не 
входящие в их аспект отношения. И Маркс, и Дарвин, н Павлов 
и Мендель, и Фрейд, и Лоб и др. создали свои системы на основе 
монистического метода. И общая судьба всех гениальных мэнн- 
стов-“Это получать упреки в односторонности и догматизме (по 
крайней мере, я не припомню исключения из этого правила) со 
стороны эклектиков, подходящих «всесторонне», но лишенных раз 
навсегда возможности установить повторяемость и закономѳрпосгь 
явлений. 

Нам необходимо теперь рассмотреть отношение аспектов друг 
к другу хотя бы в самом поверхностном «аспекте». 

Прежде всего, следует заметить, что понятие аспекта, как 
это само собой разумеется, имеет соотносительный характер. Т.-с. 
его смысл заключается в противопоставлении другому аспекту. 
Если бытие какой-либо вещи может быть исследовано только в 
связи с какой-либо группой фактов, и ни в какой иной, то пет 
смысла говорить об аспекте этой вещи. Лишь тогда, когда на ряду 
с одним рациональным познанием вещи в зможно иное, т.-е. по¬ 
знание ее в другой связи, лишь тогда возникает понятие аспекта 
данной вещи. Вещь имеет либо много аспектов, либо ни одного, 
ибо один аспект перестает быть таковым. 

Во-вторых, может быть указано, что те факты пли явленчя, 
которые в одном аспекте выступают, как причины изучаемого 
явления, поскольку опн обозримы в другом аспекте, выступают 
в нем, как условия этого явления. Исследование пзменяемостн 
урожая зависимо от техники обработки земли рассматривает при¬ 
емы земледелия, как причину, а урожай, как следствие, в одном 
прнчнппом ряду. Наличие необходимых метеорологических явле¬ 
ний в природе раса^матрнвается, как необходимое условие осу¬ 
ществления этой закономерности. Наоборот, с метеорологической 
точки зрения устанавливается иная закономерность и причиппая 
завпсимость урожая от метеорологических явлений. Надлежащая 
обработка земли теперь рассматривается, как условие осуще¬ 
ствления этой закономерности. Международное положение в связи 
с возможностью строительства социализма даст опрсделенпый при¬ 
чинный ряд, при у с л о в и и пртвдльпой политики внутри страны. 

В другом аспекте, правил ьпая политика дает свой причинный ряд, 
при условии соответствующего междуиародпого положения. 

Фрейд уделяет много внимания условиям, при которых бессо¬ 
знательное может выявить свои топдепцип. Он проводит гряшщ.ѵ 
между понятиями причины п условия па таком примере: «Доп;^ 
стим, что я был пастолько неосторожеп, чтобы совершить ночь 
прогулку по отдаленным пустыппым улицам большого ’ 
на мопя напали и отняли часы и кошелек. В ближайшем по. - 
цейском участке я сообщаю о случившемся в следующих выра 
жениях: я был па 'гакой-то улпцв, и там ^^ 
тем пота отняли у меня часы и котелок. Хотя этими _ 
я и по выразил ничего лакоі'о. что пе соответствовачо бы " 
все же не<*ьма вероятпо, что меня приняли бы за человека. 
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дящегося но в ('Воем уме». Однако Фрейд прав только наполо¬ 
вину. И в этом случае нет принципиальной грани между при¬ 
чиной и условием. В аспекте городского благоустройства пу- 
,іынность''и неосвещенпость улиц могут рассматриваться, как 
причина ограблений, при условии, разумеется, существо- 
йния бандитов. Наоборот, в аспекте преступности пустынность 
инеосвещепность улиц рассматривается, как подходящее усло¬ 
вие для фактов ограблений. Пример Фрейда кажется убедитѳль- 
щм, потому что выражение «одиночества и темнота отняли у меня 
часы», действительно, нелепо, но оно нелепо лишь потому, что 
понятия «одиночество» и «темнота» взяты из одного аспекта, а 
-огаяли»—из другого. Однако, с другой стороны, Фрейд совер¬ 
шенно прав, когда со своей психоаналитической точки зрения 
рассматривает нарушения циркуляции и общее функциональпое 
расстройство мозга, как условие для проявления забывчивхти, 
тогда как физиолог рассматривает их, как причины (при условпи 
наличия вытеснеппых мотивов, если, в лучшем случае, он при- 
;шает сферу бессознательного). 

Далее— в-третьих,—каждый аспект лишь тогда вполне удо¬ 
влетворяет наши поиски причинности, когда уже найдена дей¬ 
ствительная закономерная зависимость в другом аспекте того же 
явления,—в ісічестве предпосылки для первого аспекта. Допу¬ 
стим, что мы впервые путем эксперимента убеждаемся в том, 
то животные умирают, если их лишить возможности вдыхать 
кіслород. Из-под колокола выкачивается воздушным насосом 
воздух, н индуктивным методом единственного различия усга-* 
навливается закономериость изучаемого факта, смерть животного 
«кислорода. В другом аспекте, чисто физиологическом, изучает- 
•я диркуляцня крови и ее окисление в процессе дыхания, и 
ш устанавливаем другую закономерность в жизни животного. 
+Г0Т второй аспект дополняет первый, так что без него первый 
'Мзывается недостаточным, а со вторым аспектом, как предпо¬ 
сылкой, .чы получаем удовлэтворнтельное об’яснение исследуемого 
ьопроса. 

В генетическом аспекте устанавливается закономерность в 
адеду'смых признаках. Цій-ологический аспект, изучение клетки, 
^’ясняѳт те же явления и служит дополнением для первого, 
"бычно, когда изучение яшісния в одном аспекте не дает исчер- 
швающего ответа на поставленные проблемы, то подымают вопрос 
'Скрытом «механизме» образования явления. Социология устана- 
нивает закономерность в смене идеологий и приспособлении их 
‘•общественному бытию. Когда психолог подходит к этому вопросу 
^своем биологическом аспекте и устанавливает свои зависимости^ 
н говорит о том, чго социология не может раз’яснить «механизма» 
Шическнх образований. Точно так же цитолог, изучающий 
процессы в клетке, указывает на то. что генетик не раскрыл 
механизма» паследствепікх^ти, а он, цитолог, этот механизм может 
}хазать. Это пеопредслеииое понятие «механизм» указывает лишь 
■^^то, что требуется еще один аспект, без которого знание явления 
^ВДостаточно. 

^0 бывает часто в тех с.чучаях, когда в каком-либо из 
‘спектов рациональные абстрактные построения ушли чрезвычайно 
^еко сравнительно количеством чувственной данности, вслед- 
чего для усиления достоверности возникает нужда в чув- 
'*^вном подкреплении из другого аспекта. 
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Здіч-ь мы подошли к ЧОТВО|УГОЛ особонпостіі оі’ношеннй между 
аспек-тамп. Каждый аспект харііктсризуется своими ч,увстві>нн'> 
даппымп фактами іі своей пропорцией чувственпоіх) іг р:щпон;ціь 
пого материала. При этом характерно соотношение чувственніл 
п рациональных элементов в ра;ціичпых полкх-ах аснекга. Могут 
быть чувственно даны причины, а следствия построены рнщ^ 
нально. могут быть чувственно даны следствия, а причины п> 
сіроспы рационально. 1Іл:иссграция этого бущ'т дана ниже. 

Далее, в-нятых, каждый іісшжт характернэустся своим, так 
сказать, віх'менем. своею длнтелынм’тью и, как следствие этого, 
своею степенью абстрактіин:тіі части входяниіх в него об’ектов! 
Примеры пояспш' мои мысли. Нискольку каждый аспект зако¬ 
номерности находится, іагк ужо скгшано. под воздействием кате¬ 
гории нрнчшіностн, пл'тольку в его іцмзделах причина суще¬ 
ствует’ тогда же, когда и следствие, и следствие тогда же, когда 
причина. Они вм^хіте ноявляюте.я и вместе іісчі'зают. Поскольку 
мы изучаем закіиіоме{)Н(х-ті. обіш'н-тпічшоП формации, постольку 
не можем внлсгтн в причинную связь явлений такую причину, 
которая имеет более длительное суіцсстиованнс, чем сл-дствие. 
не можем об'яснять абстрактную закономерность отношений, напр., 
капиталнстичес’кой формации бнологнчічжимн. географическими 
и проч. нричнпамн. Так как эти (|)акты и.меют более длительное 
сущеетвовіанпе. Ч('м та или другая (Убіцествепная формация, то 
ИНН не моггг войти в этот аспект. Точно так же, очевидно, нельзя 
с точки зреніаи наследственности об’яспить склонность носить 
•узкие платья, ибо эта склони(К'ті>. стоящая в связіг с модой, 
очевидно, пмоот суиіе<'ТВование несравгнчшо менее д.іитсльно*'. 
чем любые чдконы паследетвепіьч'‘ти. 

Однако это но іісегда очевидно, и тогда появляется очень 
сложная задача приводить об’екты искусственно к одной мере 
длительности в пределах а<‘некта. Так, напр.. если с иенхо- 
.1 на литической точки зрения в творчестве Достоевского отношенпе 
і: царю получает е>б’яснеппе іп эдтювского комплекса, то явная 
)іеправіьчыих’ть іѴ)’ясііепня. піх-ко.тьку оно ііриведеио, как уста- 
иовлешіе причинной связи, видна из того, что .эдішовский ком- 
іЕлекс существует століжо, ско.ті>ко существует семья, а царЬ' 
несравненно менее продолжительное в|юмя. Аспект закопомерности 
иѳ выдержан. Но как ра-з в данном случае закономерность могла 
бы быть восстановлена, ('ели бы вто|х>й полюс дпецорнировапия, 
царь», был продетавл»чт в (})орме бо.лее аб<'трактпого понятия, 
имеющего д.птѵіыьк'ті. нрнмічіснни. равную дліт'льности (‘уии’- 
ствовання эднп(:*вского комн.лекс. 1 .^^ наир., в (|юрме начальству»- 
щего обнцх’твепного авторитета. .Лмбнвалентное отношение к на 
маліетвующому общеотвепному авторип'ту. іірігіинпо связаши 
с эдиповским комн.нжсом, как абстрактная ; 

бесспорно, может быті) соде))жамнсм определенного аспекта з. 


номерпостіг. „ттлшт 

Далі'і', в-ннч-тых, каяѵдыіі пл асік'ктов толі.ко в мнш. 
исключает другні' аспекты, но (рактнческіі содержит их ’ 
>'рожай моялю изучать в асш'кте клнматичесіспй 
и в аснектс закономерности. оіУѵс.ківлснной техникой о Р‘ 
земли. К'огда. мы изучаем клнматнч(4‘кнй аспект уроиді 
го подбираем много с. іучаев но к інматіпн'скому 
1)Ы0 нам и открывают' а.акономершн'ть. І^о всех этих с., 
спі'цналі.но подобранных ію клнматнмсск’ому признаку. 
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да земли ис отсуічггиуст; она лишь нриходит к средней 
^«личине, вследствие того, что уравновешиваются случаи высокой 
пігазкой техники обработки. Эта обработка приходит к средней 
величине, неПтрализируется и потому рационально неуло¬ 
вима в аспекте климатическом. Наоборот, в техническом аспекте 
рационально неуловимы явления климатические. В это.м случае 
аин прихо;іят к средней шличпнс. іго^^ Поэтому, 

і-сли бы одна на этих средних р(‘зко уклонилась в какую-либо 
сторону, то одновременно должны были бы рухнуть оба аспекта. 
По отношеннк) к урож;ію певоаможеп ни климатический, ни тех¬ 
нический аспекты научения, папр., па Северном полюсе. И это 
происходит именно потому, что в каждом аспекте незримо при- 
сдтствует другой, который и оказывае'г реальное воздействие на 
зіікономерііості. 01 вл(41 Ий. 

Здесь естествеиіго іик.*тавить вопрос о ііреобладаюш;ем значе¬ 
нии того или другого аспежта, и мы переходим, таким образом, к 
лдьмому замечанию о еоотиошении аспектов между собой. 

Вопрос; о сравіпггелыіом значении аспектов не вытекает непо¬ 
средственно из методологического рассмотрения аспектов, 
скорее наше мыіп.кчіне здесь переходит на проблему онтологи¬ 
ческую, ибо мы приходим к вопросу о реальном значении 
ті'11 и.чи иной закономерности.—но сравнению с другой. Но реаль¬ 
нее зпачічі не закопоморпоотей снова возвращает нас к методологн- 
чіскому их еопоставлепню. 

Каждый аспект по ог[хіігичеп вколичестве об’ектов, под- 
жкащнх ецо охвату. Он ограничен только тем отношением, 
в котором эти об’екты рассматриваются. Вопрос о реальном значе¬ 
нии того илн другого аспекта решается в зависимости от того, 
ізкая именно масса реальности захвачена одним аспектом, какая— 
другим. 

Возьмем, для пичіича, тот же пример климатического и агро¬ 
номического аспектов урожая. Мы видели, что в агрономическом 
аспекте содержится и климатический, а в климатическом—агроно- 
номический. В нервом аспекте одна закономерность уловлена, а 
дрѵтая— скрыта, во втором—наоборот. Но тогда поставленпый 
всіпрое о том, зI 1 ач(ЧI^I(^ какого аспекта бсхчсе велико, или какой 
аспект «сильнее)', принимает такую форму: что «сильнее»—уло¬ 
вленная закоп(>М(‘рііость • неу.човлеішая, или ііеуловленная-1-уло- 
вленшія. І1[);хздііость такого воііроса очевидна, как очевидна и 
нс'вазможпоеть отіи'та на него. (Правда, следует оговориться, чго 
речь идет здсуь ію абстрактных аспектах закономерностей, а не 
сочетании аспектов в конкретном случае; о конкретных едицич- 
Я'стях рсчь буд('т ік'скалько далсс). Так как в урожае обязательно 
участію климатич(ч-кііх явлений и обязательно участие техниче- 
прік'мов, то. іі|шс гупааі к исследованию причин урожая. 

зараікю можем быть убеждечіы в том, что найде.м причины 
^ьЛиматнческие и причины техіппк'ские, что одно н то же явление 
может быть об'леікчю и так и этак. Поэтому еще до того, как мы 
Диодсршірова.чи .понятие урояаія па тс процессы, которые подле- 

изучению Гі клііматігкч-ком аспекте, и па те процессы, которые 
подлежат ((б’яеікчгіію и асгк'кте т('хііпч(Ч‘Ком, еще до этого мы 
можем быть у'кчік'пы соепкигпем того, что в методо.логическом 
отиошощш ііа<‘ ждег п ]> о д у <• га н в л е п п а я г а р м о н н я между, 
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Однако, как сказано уже, аспекты нс ограничены в количе¬ 
стве рб’ектов, составляющих их содержание. Климатический ас¬ 
пект может быть связан с астрономическими, метеорологическими 
гоологическимн и проч. фактами. Он заключает в себе уже ш' 
только известное количество тепла и влаги, которые принимает 
участие в созревании урожая, он приведен в с виз ь с такоіі 
массой реальности, которая никакому воздействию со стороны 
агрономии не подлежит. Если теперь сравнить технико-агроно¬ 
мический аспект урожайности с климатическим, , понимаемым 
столь широко, то станет ясно, что климатический аспект—опять- 
таки в таком понимании— «силыіеі'», значительное, ибо изменение 
в астрономическом мире может оказаті> решающее действие па всю 
нашу тсхпнку, но наша техника пока еще не может оказать 
воздействия па астрономические явления. 

Произведение искусства может быть (кѴлсноно в ра.зличныі 
аспектах: социологическом, индивидуальном, психологическом, 
формальном, историко-сравнительном и п{юч. Оно дисцерпируется 
соответственно тем об’ектам, с которыми приведено в связь. Но 
если искусство взять по отношению к социальному бытию, то оно, 
искусство, выступает нс как то или другое произведение, а кіік 
школа, течение, направление, и подлежит измепепиям в зави¬ 
симости от социального бытия. По.этому социологичоский аспект 
искусства онтологически значительнее всех остальных его 
аспектов, ибо он охватывает пес. равненію большую массу реаль¬ 
ности. И это методологически выр;іжается в том, что сколько 
бы различных аспектов ни покрывало произведение ііскусств:і, по 
возникновения новых п а н ра в л <* н и й, школ, течения 
и гибель их, приуроченные к определенному историческому мо¬ 
менту, могут быть об’ясііены только социологическим методом. 

Если рассматривать социологический аспект, или вернее 
аспекты, по отношению к биологическим с глюй стороны, т.-е. со 
стороны того, что п социологически»' и биологические аспекты 
могут содержать в себе нс всегда одинаковые количества реать- 
ности, то мы увидим такую же изменчивую картину их спавші- 
тельного значения и силы. Если биологическим аспектом охва¬ 
тить общие закоіш развития й обіцііс іі{)оц«чісы, характеризующие' 
живое вещество, то такой бно.чогичсский аспект, естѳствеішо, 
онтологически «сильнее» аспекта соцпологнческого. Если же охва¬ 
тить биологическим аспектом те реальные изуепепия. которые 
совершаются в физической оргапнзации .людей в обществ?, т». 
конечно, этот биологический аспект ус;гуіі;і<зт социологическому, 
ибо социологичоский связан с общей массой социішыіых отно¬ 
шений, с общей массой унаследованных от истории средств ир*- 
изводствіі и с условиями окружащей природы. Вопрос о соотпо- 
шении биологических н социологических аспектов требует точпоп 
формулировки, ибо ни в одном вопрюсе не возникает столько оши¬ 
бок, . сколько в этом. Самый частый и обычный тип ошиикп 
заключается в том, что явление, связаішос с соцпальпымп прш 
чинами, иоглощаетс-я бпологпчоскн.м аспектом; биологическом} 
аспекту приписывается зиачеиие, украдеіішдз у соцпологпчссьог 
аспекта. И эти ошибки, это похищение энергии у ’ 

ческого аспекта в полі.зу биологического, вызывают тем боль • » 
воомуиюиие, что оно совершается па глазах у научно 
публики и с таким видом, будто такого рода гіси'тупкп дол 
встре-гить е»те(‘тв<міиое одебреипс. 
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Абстрактно можно было бы предположить допустимость оши¬ 
бок противоположного типа: именно, отнесение биологического 
факта за счет социальных причин, похиш,ение биологических сил 
в пользу социалышх. Однако действительность показывает, что 
такие ошибки не могут иметь места в теоретическом исследова¬ 
нии, ибо они уступают место другим ошибкам, не менее досадным, 
іогя л другого характера. 

Социолог об’яспяет произведения искусства в социологиче¬ 
ском аспекте. Может быть, он захватывает в свой аспект и такие 
явлеей'я, которые подлежат изучению в аспекте биологическом 
ми каком-либо ином, и в этом, может быть, заключается его 
ошибка? Такая ошибка представляла бы большой интерес, и, 
пожег быть, это но было бы вовсе ошибкой. В действительности 
хе социолог просто но видит в своем социологическом аспекте 
кі элементов в об’екте исследования, которые открываются в иных 
аспектах. Игнорируя иные аспекты, ошибающийся социолог не 
сводит, напр., биологические ряды к социальным, он не уподо¬ 
бляется биологу, который на его месте свел бы социальный ряд 
к биологическому. Нет, он просто выпускает из поля зрения 
нѳ социальные ряды. С социологической точки зрения не видно 
функций нервной системы,—и это ясно само собой. С социоло¬ 
гической точки зрения не видно также ни соотношения сознатель¬ 
ных и бессозшітсльных моментов психики, ни законов «разверты¬ 
вания сюжета», пи техники живописи и т. п. 

Ошибающийся биолог, или психолог, или историк искусства 
видит факт, но по знает его социальных причин. Ошибаю¬ 
щийся социолог 3нает социальные причины, но... неизвестно 
вакого факта. Для ошибающегося биолога реальность, 
напр., мозга заслоняет рациональность и, след., односторонность 
об’яснепия этим мозгом того или другого поступка, для ошиба¬ 
ющегося социолога рационально-познанные отношения засло¬ 
няют чу вс твеппую реальность. Ошибка обоих в том, что 
они не дпсцерннровалн предмета исследования и принимают свой 
аспект за реальпое сочетание аспектов. 

Таким образом, онтологический вопрос о значении аспектов 
решается в зависимости от того, какая именно масса реальности 
"івачеоа тем пли иным аспектом. 

Рапьшѳ было уісазано, ^гто нужно решительно различать ме¬ 
жду тем случаем, когда аспект является аспектом закопомер- 
аости, и тем случаем, когда различные аспекты сочетаются 
на единичной рса льпоетп. И мы теперь должны соио- 
лавить это единичное сочетание аспектов с аспектами закодо- 
аерности. Над аспектами закопомерпости, которые и были пркзд- 
аетом нашего р>иссмотреіпія до сих пор, так сказать, прюстерла 
ад длань старая традиционная логика. Понятия, входящие в 
каждый из ппх, должны (х')ладать точностью, опрюделецностью, 
устойчивостью. Они должіш соответствовать друг другу по об’ёму 
* длительности существования их об’ектов.. Каждый из них вклю- 
в себя категории общности и постоянства связи. Каждый 
® виі пользуется логическими приемами дедукции и индукции. 

Теперь, когда мы рассматриваем аспекты в их сочетании 

реальной данности, мы попадаем в царство диалоктикц. 
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В слмом Д0Л4'. Каждиіі аі-иоіст заключает в себе развпгие 
мышления в о III» е д е л о и и о м п а іі ]) а в л е п и и, которое соот¬ 
ветствует реальному отношению в об’ектах. И ват, когда 
различные ас^кты еочетаюгся на дапноетн, то панк; мышление 
получает одновременное развитие в различных направлениях; по¬ 
нятие, ко'торым мы покрываем реа,льиость, включает в себя такие 
иные понятніі, которые ограничиваются н отрицаются друг дру¬ 
гом; попятно впадает в нротнворечня с собою, рііснадается и заме¬ 
няется новыми понятиями. Пронсходнт «саморазвитие» понятий. 
Это саморазвитіи' но отоііваііо от бытия, но и не связано пепосред- 
ственно с ним. Оно основывается па. предварительном изучении 
{К'алыіостн в асш'ктах, на обобщениях, которые и дают дви- 
./кение понятиям, отнесенным к еднннчноИ данности. 

Диалекпічіч'кал истина до.лжна быть конкретной. Конкрет¬ 
ная истина должна быть дшилектнчоі-кой. Диалектика понятия 
вытекает из его конкретности, а не наоборот, -в том случае, когда 
понятие, которое мы относим к даннік-тн, вклю^іает в"себя такие 
нонятня, котч>ры(‘ получили—явно и.лн неявно—предварнтельиое 
обобщение в абстрактных аспектах. В.этом смысле дшиектнка, 
действіггслыіо, являеі\,*я высшей ступенью.познания по сравнению 
с логикой. І4'ли различные аспекты классовых соотношений скре¬ 
щиваются на кр(Ч‘тьянстне конца прош.лого н начала этого века 
бывшей России, то мы видим эго восходящее превращение логики 
в диалектику. В аспектах закономерности крестьянство является 
классом (}к‘Одалі.ного общіч-тва и является не классом общества 
капиталистичіч'кого. Отнесенное к крсстГ)ЯНству такого-то пе¬ 
риода, такой-то страны понятно крестьянства начинает свое «само¬ 
развитие»,’ поскольку два аспекта закономерности сплелись на 
реальном случае. Истина становится конкретною в диалекти¬ 
ческом смысле слова. Крі'стьянство выступает и как класс и 
как не-класс, и как роволюцноппо-активпая сила в борьбе с кро- 
постпиче<*твом н как по.пнтнчсскн-днффереіщнруюіцаяся группа 
и проч. 

Таким образом, когда наше сознание обраіцастся к даішостп, 
то аспекты уже ш' протішін-тоят друг другу, как в аспектах 
закономерности, но свободно переходя г друг в друга. 

Правда, из этих даншк-'гей можно опять сделать абстрактное 
обобщение, но начннаетея такое спЛі'Л'епие аспектов именно 
на рочольных данностях. 

Вместе с тем, при нереход(' к единичному сочетанию аспектов, 
исчезает де. лен не явлепніі на лі |) и ч н и іа» и усло¬ 
вия». Насколыа» это деление необходимо и ц(\лесообрашо в аспек¬ 
тах закономерности, настолі.ко онЬ праздно н вредно в сли- 
іііічпом с.очетатши аспектов. Оно немс'Д.іенно становится метафи¬ 
зическим и схоластическим. В этом смыс.ле ир(‘Д<‘тавляст боль¬ 
шой ннтере<^‘ понятие «конституции» о|)ганнзма, которое явтя- 
л<к-ь и является об’ектом бесконечных споров среди, главным 
об|)пзом. врачей. Так сказать, в патологнчі'ском аспекте вполне 
<ѵтественно н уместно, выделить цппятне условий, которые со 
стороны организма так и.ли иначе в.лияют на ход развития болезни. 
Поскольку пато.чогцчеекий асіі<‘кт выступает, как аспект ' 
мерности, явления, воздействующие па иегі>. но не II(•слсД^ем 
в нем, должны быть понимаемы, как ус лови я. Вот эти УС 
ВИЯ н послужили ОГЧІОВОЮ понятия конституции. 
зтн условия подвергаются шч*.л<\довапиіо п поскольку оті Р* 
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зуют свои аспект изучеиші, оии перестают быть «условиями'. 
Однако- мышлеппе ікммедователей, к сожалению, нс различает в 
даіжиоіі мере аспектов закономерности и сочетания аспектов на 
единичности. Таі: как оно, мышление, не умело свободно нере- 
ходить от понятии условия к понятию причины при переходе 
в иной аспект. ті> возникло два ошибочных .мнения. С одной сто- 
роіш, ста.ти утвср*ждаті>, что нужно все условия считать при¬ 
чинам и,-по ото верно лишь в примененпи к сочетанию аспектов 
11:1 единимиости, по пшеак пе в аспектах закономерцо<!ТИ, с другой 
стороны, стали говоішть, что среди условий есть основ¬ 
ная причина. кото{)ую нужно отличать от остальных условий, 
но это верно .тишь в іірнмеііении к аспектам закономерности, 
но никак не к еочі'таиию аспектов на единичности. Методологи- 
чпхш иоісшкмч. запутала понятие конституции и придала ему 
іхоластиж'скип и метафизический характер.' Из абстрактного па- 
тіѵюгического аспекта закономерности не видно деления на на¬ 
следуемые и приобрепчіиые признаки, но это деление становится 
с-бозримым в иных аспектах. Поэтому открылась возможность 
понимать конституцию более широко и менее широко, т.-о. вклю¬ 
чая прноб]к'теііиыі‘ признаки и не включал приобретенных При¬ 
маков. Но медицина отікюитея к числу днециилпн, которые 
скязаиы с жи.зиью; им м.ито гросшт схоластическио сети. Медицина 
сеозпата. что этот еиор яв.тяоті*я термнпологнческим. по, ка¬ 
жется, не осиша.та его нстиппой методологической природы. Она 
п[пюдолова(т иозникішм' затрудненне вводением новой терминоло¬ 
гии, и о с о д е р ж а іц о й в е с? б е ни понятий причин ни понятий 
условий по отношенпю к болезням. 

Сочетание аспсктоп на единичном бытии несколько иначе 
решает вопрос и о іірообладапни аспектов сравнительно друг 
с другом. Так как в этом елушіе речь идет о данном, ограни¬ 
ченном бытии, то количс'ство об’ектов. включаемое в тот или 
другой аспект, уже не находится в поле зрения. Поэтому пре- 
об'Ладание одного аспекта над другим и том смысле, что один 
пз них охвапавает б()лі>иіую маес*у реальности, исчезает. Но цре- 
оОладание это во:шик;ірт в ином виде. Если взять все тот же 
пример с урожаем, то мы увидим, что в конкретном случае урожай 
можно о'пкч’ти «бо.тьше» за счет хорошей обработки земли, чем 
за счет метеорологичін'кпх яв.лсшій. Но если мы говорим эго, 
'сти признаем большее значение за одной цричпной сравни¬ 
тельно с лруп)!^ то де.чаем это лишь потому, что признаем 
Наличие некоторой средней" вс.чичины для каждой из причин, 
н отпечеппе к одной из причин больше, чем к другой, выраікает 
•ТИШЬ уклонение іуг этой іірюдіюлагаемой средней в положитель¬ 
ную и отрнцатсѵіыіу ю сторону. Ь^с.тіі данный, этот урожай можно 
отнести больше з.і счет ті'хничеекоіі обработки земли, 'го это 
значит, что она, тсхничіѵкая обработка, была более высокой, 
чем .это Оыв.к'т п среднем", а меті'оро.тогнчі'скне явления были 
такп.чи же. или дажч' менеі' б.іагоііриятны. чем в предполагаемом 
"ііяті>-таки - -' Среднем'>. 

Таким об})азом, абе'Г|к\ктиые обобіцеиия не вовач' исчезли из 
Нашего іккшаиия, когда мы об])аіцасмея к конк|)етному случаю, 
^-тастсл причинное. (ч>отиоіііени(\ остается перспектива развития 
‘лвлоиия, остается ..сгнѵіияя" д.тя данного типа явлений и остается 
ііото]ик' ииа і.к'Т в іі|>отив(»р(‘чие с ипдиві^'альны.и п 
’^ообщает диалектнче.м.и,- движамше дашюму комп.лексу лопятий. 
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Итак, в аспекте закопомерноста господствуег последова¬ 
тельный монизм, точность и определенность категорий, разверщ- 
вание реальной закономерности на многих об’ектах поонашія 
В единичном сочетании аспектов—«кооперация» причин, сверты¬ 
вание рациональных аспектов в применении к одной реальности 
диалектические переходы одного аспекта в другой. 

Правда, представляется с пе^)вого вн'ляда, что в этом по¬ 
следнем случае, т.-е. при единичном сочетании аспектов, все 
причины окончательно уравнены в правах. Но дело в том| чт> 
хотя познание единичного об’екта отрывает его от других анало¬ 
гичных об’ектов, но оно не отрывает его от той конкретной обста¬ 
новки, в которой совершается это познание. Практическая связь 
с обстановкой выделяет одну из'причин из ряда остальных и 
делаеі’ ее тем звеном, которое тянет за собой всю цепь. 

Теперь, когда мы в основном наметили те методологические 
предпосылки, которые имеют значение для нашей проблемы, сле¬ 
дует подвергнуть обозрению соотношение аспектов в биологичі- 
ских науках и социологических, и это составігг содержание тре¬ 
тьей главы предлагаемого очерка. Биологические и социологнч'- 
скиѳ аспекты имеют свои особенности и, между нрочиы, свет 
масштабы времени. Каждый в (шоей сфере не знает затрул- 
нений. Когда они сталкиваются на изучении человека, то меловгк 
становится рб’ектом пограничным, а потому и спорным. Чѳлов*зк, 
как об’ект, в своих причинных опіошеннях < визап со многими 
объектами, судьба которых не однородна. Один из них нмсьт 
длительность па протяжении тысячелетий, наир., семья: другие - 
на протяжении миллионов лет, нанр.. соматические процессы: 
иные—столетия, нанр., тот или другой социальный строй; иішѳ 
десятилетия и даже единичные і’оды, нанр., форма классовых 
взаимоотношений. Пока этот об’сжт, человек, об’ясниетси теми 
или друічгми причинами без нре'іччсши на устанок'іение ностоли- 
ной дричинной связи, столкновения еіцо не видно. Но каждый 
і\спект должен стать аспектом закономерности, каждый подвер¬ 
гается воздействию категории причинности. Категория' причин- 
ііостп требует постоянствіі связи. Наш об'ект, человек., вішуікдеіі 
связатьс’я с разнородными об’сктамн но на один раз, не по тшу 
или другому поводу. Нет. Он до.іжон связать с ними свою судьбу, 
он должен быть спутником их жизни до гроба н в.м»?сте с. ними 
прекратить свое бренное суіцествованне. Однако это для. нег" 
оказывается чрезвычайно затрудните.зьпым, прямо-таки невоз¬ 
можным. Как может’ он, в самом де.іге. возникать, сущ<н:твов:іть 
и уничтожаться вмо<’те со свонмц причинами, кбгда^ эти причины 
имеют неодинаковое сугцествованио во времени? Об’ект не можег 
погибнуть совместно с. одним пз фзкторов его (луществовапия. пи¬ 
тому что другой из факторов, с которым он также связан, име«т 
еще основание для лалі>нейіііей жизни. Но он не может и остагьги 
жить, ибо он связан с том своим об’екто.м, который погиб. Итак, 
положение об’скта. трудное, безысходное; он не может ни жить, 
пи умереть, он не может быть гіподотавлен им в форме постояпнь* 
связи с одной причиной. НН в форме постоянной связи с лруг^^> ‘ 
Моральная сентенция усмотрпт в этом подтверждение правилз. 
что не с.ітедует связывать свою судьбу со многими об ектами.^ 
но только с однігм. Однако об’ект всѳ-такн находит выход 
создавшегося положения. Он должен погибнуть, он 
жается, как цельный об’ект исследования, он прекращает < 
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существование, но для того лишь, чтобы воскреснуть в новой 
форме. Он исчезает, как конкретный цельный об’ект, но он воз¬ 
рождается в своих частях. При переводе на аспект закономерности, 
предмет не как таковой является об’ектом науки, а в раздель¬ 
ных своих элементах. Сделавшись предметом исканий науки с 
точки зрения закономерности явлений, об’ект отрешается от кон¬ 
кретного бытия. Отішно он влачит дискретное суш;ествование. 

Пути к разрешению проблемы. 

Рациональные аспекты в теории наследственности будут для 
нас материалом, который, с одной стороны, даст иллюстрацию 
вообще развитию позпаиия в аспектах, а е другой стороны, по¬ 
ведет нас к разрешению проблемы. 

Как известно, открытие основных законов наследственности 
связано с научной деятельностью Грегора Менделя, который еще 
в 1865 году опубликошш свою работу о растительных гибридах 
(помесях). К сожалению, сделанные им открытия прошли незаме¬ 
ченными. Самые крупные умы, как, напр., Дарвин,' вследствие 
этого бродили ощупі.ю в темноте в таких вопросах, которые были 
р;із’ясиены Менделем н которые должны были толкнуть мысль 
естествоиспытателей в иовом направлешін. 

Тот аспект, в котором Мендель предпрнниь^^свое исследо- 
Бліше, должен быть рассмотрен тут же. Первоначальной опорой, 
чувственной даіш(х*тью, обозримыми фактами являются для него 
ее цитологические процессы, не жизнь клетки, а внешние формы, 
внешние признаки растений. Он пачипает с феноменологии 
наследственности, с того, как проявляется наследственность, 
а не с ее сущности, пачипает с результатов, а не с причин. Во- 
вторых, Мендель намерепно и сознательно отказывается от ана¬ 
лиза наследственности разных признаков одновременно. Он вы¬ 
бирает одну деталь, он берет наследование в одном отношении, он, 
следовательно, дисцерпирует об’ект, и этим открывает перед 
собой возможность найти числово(‘ отпошепие, господствующее 
в наследствепіюстн.'’ Он скромно з.шечает, что требуется изве- 
''тная решимость, чтобы принять на-себя такую обширную ра¬ 
боту. Как видно, его работа принесла благотворные результаты. 
''Знаменательно, что другой талантливый исследователь того жѳ 
вопроса—Моргал пачипает свою известную книгу с такого заме- 
напия- '«Менделю удалось установить принцип расщепленпя, бла¬ 
годаря тому, что оп упростил условия эксперимента таким обра¬ 
зом, что в опрсдалоііпый момент имел дело только с одной де¬ 
талью явления». 

Итак, аспектом Менделя является такое изучение наслед- 
отвепцоети, где чувственно даны ос результаты, т.-е. феномено¬ 
логия, и исследовапно проилводится по липни одной дѳгалн. 

Мендель берет обыкновенное, распространнейшее растение, 
гадовый горох, Рікит заііѵит. Разновидности гороха отличаются 
іруг от друга в некоторых отношениях. Тридцать четыре сорта 
гороха были подвергнуты двухлетнему испытанию дчя того, чтобы 
бтобрать такие разновидности, которые постоянно воспроизводят 
замеченный признак, отличающий их от других разновидностей, 
іоперь задача заключалась в том, чтобы установить, -как будут 
себя скрещенные формы. Менде.чь ведет нсследов шие ;по 
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семи ііріг.?ііак;ім рііад'-іьік». «>п скрощивает гоіюх, производящий 
шаровидные сомеп;і, с горохом, производящим уі'ловатые, горох 
с .высоким стеблем и го|юх—с иизким и т. д. Пыльца с высокш'о 
растения переносится на ііостиі: низко^юслого, на котором пік'д- 
варителыю уничтожены пыльники. Из полученных семян ппросло 
гибридное растенік' высокое, км к один из родителем!. Все экзем¬ 
пляры первого поколения являилѵя высокими. 

Но как гибриды будут всети (ччог далее? На этхл' раз оцц 
предостав.іены самоопылѳнин>. Второе поколение, выроенпн' из іи> 
лученных семян, ужо не было однородным но призшіку ро<т:і. 
8 нем были и высоко{Х)слыо и низіап'ослые. ііредегмвитеіи. и 
в отноішчши, чремвычайпо близком к такому; а : і (По .чтому цріі- 
зпаку было: 787 высоких и 277 !шзіліх). Это второе поколѳ;іиѳ 
нреДік‘іав.иміи дальнейшему самооііы.іеііин». Тогда оно обнару¬ 
живает })азнор(>лності. своего с.остмва. О.ша тріч'і. высокорослых 
оставляет шк-.'Н' себя потомство то.іько высоко|>(Х-лых. две тр.'тп 
высокорск-лых дани потомство как інлеоких, так и інізкоросіых, 
и опять в сггпошеиии т|н‘х к одному, т.-е. па три высокороелкх 
третьего иоколѳиия, происшедших из уііомяиѵтых двух трегей 
высокой ралиовидпостн второго поколения, приходится пдио низко¬ 
рослое треті.его поколения; что касается до низкорослых второго 
поколения, то оно даст только пизкіірослых и в іретьсм ікиѵ л нин. 
Дальнейшее сл.моопылеиие даст тс же результаты. Высокороімыо 
второго поколения дают во всех іюко.чсииях толі.ко в.ісоких, 
низкорослые второго поколения даюг иизкорос.іых. Высокоросше. 
третьего поколения опять разнородны: одна т])еть в да іі.нейии'М 
буде'г даізать только высоких, а .чііо троги огих высоких даит 
потомство опяіч> в отношении 3:1, і;аі; высоких, таі: и івгіко- 
рослых. 

Тогда Мендель переходит і; скр(мпиіі;іннь> ржніовидніхтей, 
отличающихся по двум прпзнашім .1. а, и В. п, ііапр., высокчій 
рост п низкий, шаровидные семена и уг.човатыс. І’ііГірид пер¬ 
вого поколения имеет внешний вид но признаку господствующему, 
доминирующему, хотя в нем и з.іключен признак реп''<^чвпы(і. 
отстунаюіцнп. котюрый Н|І0ЯВПТСЯ и с.чіудуіоіцнх ППКІ'Л(‘НІІ!ІХ. 

Хотя у родителя признак Л біа.і связан с нрнзпаю^м В, а у 
другого родителя пі)изнак а был вм*ч‘те с признаком о, с.дііако 
во вчорелі ііоколоннн видно, что Л сів ►бедно сочетаегея с а В— 
с а,—и именно столько раз. сколько вообще возможно свободпых 
комбинаций из этих двух на]) признаков, (’ледоватсльпо. каждый 
признак ведет себя сауіос;тояте.чі^но, не связывая с другим своей 
участи. По.зтому метод о.л о г н ч с к (► (> лді с ц е р н и р о ва и и е 
по признакам, предпринятое Мепдс.чсм,. по.чучило свое, так ска¬ 
зать, о II т о л о г и чес к о е п о д т в е ]) ж д е и п е. Этот закон под¬ 
вергся потом ограничению, но ограничение' было возможно только 
потому, что .методологически епача. га было произведено ДП'*- 
цернііровішпе. . 

Подкрепив это паблюдопне скреіциващіем разповиднос^ті-Гі, 
отличающихся потрем признакам, Мендель шфсходпт к об яепе¬ 
ли ю этого яаченігя. Фаігпы даны. Они есть чувственно-дашн><^ 
Теперь очередь за рациональным построением причин эт^ 
явления. Чисто р,ациоііа.льпо, не обращаясь к исследованию 
цѳссов в клетке, Мендель пред.іагает об’яснсниѳ полученных ота 
шенйй. Берем для простсугы скрічциванпе по одному призна у- 
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Гибрид первого поколоиия Аа имеет половые клетки как отцов¬ 
ские, так и материисісие. Предположим, что зрелые половые клетки 
гибрида существуют отд»‘лыіо: те, которые имеют фактор материн- 
скогопризнака Л, и те, которые несут в себе фактор отцовского при¬ 
знака «. При самоопылении гибрида, имеющиеся половые- клетки 
(гаметы) с фактором Л и клелки с фактором; а вступают в связь с 
половыми клетками тоже Л и а. Какие же возможны соч(‘таішя? 
і,4, яЛ, (іи. Л.! - бѵ;іу'т высокорослые экземпляры, которые 
я впредь сМ(»гут даваті. выс<»кое потомство, 2 Ла, но виду'тійсе 
высокорослые, как и гибрид і-го поколения, которые, в да,іь- 
нейшем, при само(ЩЫлеиии, дддут опять те же комбинации; аа— 
низкорослый .горох, который при самоопылении и вп^)едь будет 
давать иизкорослік' потомство. Одинаково возможно сочетание лю¬ 
бой ігз мужских гамет с .любой из японских гамет. По внешпем\ 
виду (фенотипи чіч* КП) пторое поколение дает отношение 3:1, а 
по половым клеткам, в нем заключенным (генотиипчески), отно¬ 
шение будет 1:2:1. 

Различного типа гаметы вступают во все вероятные сочетания. 
Факторы, (Юусловивтие материнские и отцовские ’ііризиаки, со¬ 
держатся в разных к.іетках, и.іи разошлись ио разным гаметам. 
ПОНС в том смысле, что вес отцовские отошли в одну клетку, а вес 
яаттрнпскпс в дііугук». а в том смысле, что из каждой пары 
признаков (а.ілел.іпморфов) отцовскир уходит в одну гамету, ма¬ 
теринский- в другую, при чем другая пара признаков может рас' 
проле;шті.ся в и'х жі' самых гаметах с іірогивіяіоложпым половым 
знаком. ІІслідиейпіее значительное ограшгкчше этого принцица 
будет еще предметом обсуждения. 

Построив гипотезу, Мендель переходит к П|Х)веркс ее. Он 
скрещивает гибрид П('рв(Ч’о поколения с рецеех*ивной родитель¬ 
ской формой. В уироирчіиом виде ЛиХа. Комбинации возможны в 
лом случае Ли и аа. т.-о. равное количество в;чсокорослогп 
к піізкор(х*лого гороха. Практиіаі подтвердила истинность 
предположений Менделя, Мы увидим, что в. дальнейшем ріі- 
циоиіціыюо ікх-троенпе заведег очечіі. далеко, так далеко, что 
Моргап рационально 'раз’яспяет, где именно г. клетке паходитси 
фагіор каждого признака, где локалнзоиап .«ген» того пли иного 
аризнака. Нам и|іиді'тся еще раесмотреті) этот сложный .процесс 
«нелп, а пока мы тіѵіыа> к-оіістатііруем, что- асгкчл' менделизма-^ 
чувственно д а и п ы е р е з у л ь т а т ы и ,р а ц и о н а л ь н о по¬ 
строенные причины. II мы должны обратиться к другому 
аспекту того же явлсчпія, той Же иаслі*детвепш>сти. где, наоборот, 
чувствоиііо данные результаты, а рациоиальн.е 
строятся ре3у .-1 ьта г ы. І’(‘Чі. илѳг о циіологии наследствен¬ 
ности, т.-е. учечіия о иас.іедстіачіпости со стороны процессов г. 
ыетійх организма. 

Учение о клетке начинается с очень скудного, бедного аспекта, 
о ядре клсткн пахсщится тончайшая сетка, называемая ахрома¬ 
том. На этоіі сх'тке разбрси-аиы зернышки другого вещества, 
называемого хроматипом. Предполагается, что в хроматине сле- 
•Тует искать об’яспепий всех (Х*обсппостей наследственности; к 
хроматину прикованы взоры, можно сказать, всего биологичс- 
'^ного мира. Поэтому не безынтеросміо узнать; чем отличается 
хроматин от ахроматина? Прюжде всего тем, что в предварн- 
твльно умерщвленных, наир., спиртом, і, тетках хроматин сильпе 
•^нративпетея пекото|)ыми к|)асі:а\иг. иапр.. кармином, а ахро- 
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матиті— нст. Потому-то хроматин и на іываоіх^я хроматин )м. а ахро¬ 
матин, как неокрашивающиііся, ахроматином. і4.к видим, церв^ 
начальное поапанне состава ядра в;іято в аспекп^, несколько нео¬ 
жиданном для сущности жизни, оно взято в аспекте лабораторной 
техники. В протоплазме клетки должна быть отмечена здесь 
цептрозома, округлый участок, с таинственной сияющей центри- 
олью, зернышком, находящимся в щчітрозоме и делящимся на 
ды) расходящиеся центрио.]іи в нроці-ссо; деления клетки. Отно¬ 
сительно центрозомы шз выяснено еще, в какой степени она 
является необходимой составной частью іиіетки, но выяснено яго 
ей принадлежит руководящая роль в процессе деления клетки. 

Нам необходимо воспроизвімзти продет деления клетки в воз¬ 
можно коротком изложении, имі'нно шзирямого, т. паз., іаірио- 
кинетического, а потом редукционного. Ко времени Д(‘лепиякл»гті 
ядро несколько увеличивается в об’сзме. Хроматин, заключенный 
в ядре, начинает интенсивнее проявлять ту особенность, которая 
нам известна: он начинает сильнее окі)ашнваться. Он, хроматин, 
принимает вид клубка тонких нитей. Нити утолщаются, уплот¬ 
няются и, наконец, распадаются па группу отдельностей, отрез¬ 
ков, сегментов. Эти отоезки хроматина должны быть особенно 
удержаны в сознании. Они называются хромозомами. В дальней¬ 
шем цитологический аспект наследственности будет строиться на 
хромозомах. Итак, в ядре клетки становятся видимыми хромо- 
зомы. В протоплазме тоже совершается чрезвычайно интересный 
процесс. Находящаяся в центрозоме светящаяся Ц(знтриоль делится 
на две центрноли. Обе центриолн начинают расходиться друг 
от друга, пока в шаровидной клетке они ие займут положения 
двух таинственных лучистых полюсов клетки. Однако, когда они 
расходятся, между пимн все время существует неремычка, свя¬ 
зующие нити, которые принимают форму веретена. К этому вре¬ 
мени ядерная оболочка исчезает. Хромозомы, заключенные доселе 
в ядре, оказываются лежащими в протоплазме клетки. Положение 
их строго определенное и о отношению к полюсам—цептриолям, а 
именно, они располагаю іх:я по экватору верстіша. Ахроматнно- 
выо нити веретена, идущие от цоптриолей, прикрепля:отся в іро- 
мозомам. Каждая из хромозом расщепляется вдоль на две поло¬ 
вины. В каждой хромозомо одна из половиі^прпкрепляется нитью 
к одной цеіггриоли, а другая пі)лпвіп'іа -іірикрепляется нйтью^^ 
другой цептриоли. И вот эти питн пачнтіают сокращаться, Цен- . 
триоли как бы сугтягивзют к себе по Половинке каждой хромозомы. 

Все тело клетки перетягивается в іални и начинает тоже делиться 
надвое в плоскости экватора. взрокчіа. ХроМрзоміа отходят-к полю- ^ с, 
сам, утрачивают отчетливость очо|)тапиЙ, вокруг' них образуется . 
новая ядерная оболочка,—н проц(Ч^с,, делічшя клетки зав “рЦшется. 

В результате каѵкдая из образовавшихся к.астоіс имеет сголі^ , 
жо хромозом и такого же соітава, как’ и^ их родительница. 
деление называется карнокин.е.тическим. Кму нодпсрясены в р:івио 
море все клетки организма как сомати'’е^КИо, так п 
Однако эти шхѵіедние, т.-о. половые', клетки два последних дс 
ния проделывают Ш' так, преходи чере-з так пазы». ])едукциоішо 
деление, о котором будет сейчас |)ечь. .* ■ )прФ. 

Обычным путем делящиеся и разм[іожающис'ея 
ки носят названия—му/кскн(— ^снерматоі'оііий п—женские, 0^ 
ний. Пути развития спермагогопнГі и оегоиий несколько раал 
однако Д.ТШ пас г+із) но имес'г никакси'о значения. Пи^но то, 
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вес клетки дапііого оргаиизма, как соматические, так и половые 
имеют, как правило, одинаковое кг‘личество хромозом, которое 
сохраияется механизмом кариокинеіического деления. Так, 3 
ОгозорЬіІа шеіапоеазісч- восемь хромозом в каждой клегке 
V лошадиной аскариды—две хромозомы (ітіѵа1е/із) и четырі 
(Ьіѵаіепз), У чсловеіѵа насчитывается—сорок восемь и т. д. Для 
каждого вида характерно свое число хромозом, и оно остаетіія 
мостояиным для всех іелеток данного организма. Ио ііоследннс 
два деления половых клеток уменьшают число хромозом вдвое, 
так что в рсзулі.тато зрелые половые клетки содержат не но 
вормальпому числу хромозом, а по уменьшенному вдвое. Эти два 
делепия, в результате которых половые клетки теряют половииу 
іромозом, называют редукционным делением. 

Детали ред^-кцпонііого деления нас могут интересовать лишь 
псстольку, поскольку они будут ыеоОходнмы для характеристики 
цитологического аспекта наследствеппости. Сііерматогонин (муж- 
екпо половые клетки), совершающие редукционное деление, носят 
назвашіе сперматоцитов, и так как процесс редукционного дело- 
нпя состоит из двух делений, то мы имеем сначала деление спер- 
матоцита 1 -го порядка, а потом деление сперматоцита 2-го по¬ 
рядка, которое в конце концов дает сперматозоиды. Деление 
сперматоцита первого порядка очень напоминает обычное карио- 
кииетическоо деление: как п там, здесь к полюсам уходят цен- 
триолн, образуется веретено, и хромозомы располагаются в пло¬ 
скости экватора веретена. Но при этом выступают и резкие особен¬ 
ности ред^жционпого деления, из которых должны быть отмечены 
след}'ющие. Прежде всего констатируется, что теперь к полюсам 
веретепа отходят уже не половинки хромозом, как это было при 
мриокинетнческом делении, а целые хромозомы, так что вновь 
образовавшиеся клетки (спсрматоцнты второго порядка) уже не 
несут в себе полного комплекта хромозом, а лишь половины их 
числа. Во-вторых, та стадия, когда хроматин принимает форму 
нитей, сначала топких, потом утолщающихся, потом отрезков, 
еегмеетов, отдельностей, т.-е. хромозом, стадия эта продолжитель¬ 
нее, чем в обыкновенном карпокипстнческом делении, и во время 
нтой стадии сходные, гомологичные хромозомы вступают в зага¬ 
дочные отпошепия: опн сближаются, соприкасаются либо боками, 
либо концами, на время как будто сливаются, и создают впечат- 
леппе, что количество хромозом уже уменьшилось вдцое (псевдо- 
роді'кцпя), однако вновь расходятся и, как уже сказано, в конце 
ФОНДОВ,'Занимают положение у разных полюсов. В-третьих, хотя 
к полюсам отходят не половники хромозом, а цельные хромозомы, 
однако . дслспне каждой па две половинки узкой щелью очень 
Тіето, особенно у животных, можно наблюдать, так нто пара 
гомологичных хромозом образует группы из четырех половинок, 
группы, которые называются тетрадами. И, наконец, едва только 
. злкапчпва'стся долонпс п образуются спсрматоцнты второго по- 
-Рядка, как тотчас же начинается повое деление, так что не 
®огда успевает, образоваться ядерпая оболочка. Вновь образуется 
. я^^ретрпо с полюсами, н хромозомы располагаются в плоскости 
^Штора. На этот раз расходятся к полюсам не разлц,нные хро- 
нозомы, а различные половинкп хромозом. Правда, оба делепия н© 
Еыяснепы в полной морс. Но бесспорно то, что в результате нро- 

в спсрмѵатозопдах число хромозом редуцировано до половин¬ 
ного числа. Что касается до созревания женских половых кде- 

ПодЗнаиенвм Марксавма. 
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ток, яИцсклсток, то оно совершается исст.олько иііаче. Так клі 
яйцеклетка содержит в себе много питательного матерна^та д-ві 
б^^дущего а;іродиіна, то механизм прпспособлепня сделал го что 
ооцит первого порядка не делится на две равіше части, а ші 
одну большую, в которой с питательным материалом осталосі. 
половинноо число хромовом и которая образует ооцит второг»'» 
порядіса, и на одну маленькую, в которую тоже перешла поло¬ 
вина хромовом и только маленькая частица протоплазмы. Эт:^ 
Міілспькая клетка к оплодотворению не способна и скоро поги¬ 
бает. Оставшийся ооцит вто^юго ноі)ядіѵа тотчас опять выделяет 
тельце, заключаюп^се в себе по половнике ка/кдой из оставшихся 
хромовом, и оставляет в себе в зрелой половой і:.:іетко опять-таки 
редуцированное число половинок. 

Итак, сперматозоид и яйцеклетка оба имеют в слтос половин¬ 
ное число хромозом. Когда произойдет онлодотворепне и спс))- 
матозоид проникнет в яйцеклетку, то ядра их сольются, в резуль¬ 
тате чего оплодотворепиая клетка опять будет иметь порма^тыю.- 
количество хромозом, характерное для данного бнологическоі 
вида. 

Но ^гто же отсюда следутст? Процессы, совершающиеся и 
клетке, есть чувствеипо-даишх*. Процессы эти, хотя и через 
микроскоп, но в<"е-таки видимы. Отсюда пачииаются рацпоналі. 
ные построения. 

Если половая кочетка является единственным связующим знг- 
ном между отцовским и материнским организмом, то логически 
очевидно, что в ней падо искать об’яспспия ііаслсдствешіости. 
Если она, оплодотворепиая половая клетка, имеет в составе своих 
хромозом половину от мужского родителя и половипу от ЖіЧІ- 
екого родителя, то это обстоятельство может об’яспить, почему 
свойства родителей идут то по линии отцовской, то материпс*кой 
наследствеппости. Если для кая^дого организма характерно по(Ті> 
янпоо число хромозом, то, очевидно, пзличие вс-ех хромозом пооб- 
іодимо причнпііо связать с даппым видом. Если, далее, оклш- 
вается характерной и волнчипа хрі^мозом, то это подтверждает 
их значение. Далее, хотя яйцок^четка значительпо тірсвыпиьч’ 
по величине сперматозоид, іі сперматозоид по весь ііронпкает 
в яйцеклетку, но ядра их, сливііюіциеі'я при оплодотворепіпі. 
приблизительно одинаковой величины. Логически очевидно, что 
в содержіім'ом ядре. т.-о. хромозомах, следует искать поонтелеіі 
наследствеппости. Если еще удастся доказать И' в чувственігом 
опыте удостоверить, что мужские іі жепскио хромозомы свободно 
расходятся по различным половым клеткам в раэноо фазных ком¬ 
бинациях, то это будет чу ветвей II 0^1 д а и и ос т ь Ю'того, что 
ра ц п о II а л ыі о предположил Мендель. 

Но это, действительно, удалоі’ь поіелзать! ІТсслодопателыпіца 
Карозерс, работавшая над кузнечиками, у которых хромозоіШ. по 
своей воличипс, удобны для п.іблюдоііии. имела счастливую воз¬ 
можность доказать, что материіісіліе и отцовские хромозомы, доіі- 
ствительпо, в различных свободных комбиітпцпях распределяются 
по половым клеткам. Опа имела ді .<* с. устоПчмвыми пзмеиеііііямн 
в величине, в форме и в епо<-пГм> іі|шкрі'плеііпя к нити перетсім 
некоторых хромозом. И иа числе <ліерматозоіідов этих 

кузнечиков опа уетаііовила. что р.ззлігшые комбинации этих хро 
мозом с всегда заміѵгиоГі половоіі хромозомой находятся іірпоп 
зптелыіо в равшлх количествах. 


Пограянчные объекты биологичсск. и социологич. наук. 211 


Цгак, меіідс:іисіііЧ(х;кііІ1 аспект ііаследстпецисмітп и ціітоло- 
гнческиЛ аспект ес* отлично совпадают друг с другом! Но чем 
„тличаются они друг от друга?—Различной комбинацией чув- 
ггвенпо-дапшіх и рациопалыіих момеитов исследования. И хоти 
ѵчепие о хіюмозомах и учение о наследствепных признаках допол¬ 
няют друг друга и гармонируют друг с другом, я все-гаки но 
пМіію защищать Нозицию іюнстиков-менделпотов, утверждаю- 
ніпх. что хромозомііі —единственный носитель наследствон- 
Н'стн. Некоч'орый антагонизм, <^учцествующий между^ генетиками 
іі цитологами, рані>ніе более значительный, теперь смягченшдй, 
нл мой взгляд, онравдываггся тем, что возможны иные аспекты 
іізѵчеиия. Если екі»естнті, яблоню с горохом, то никакого потом- 
вс получіпччі, и потому можно ц\ мать, что, так сказать, 
зц вида ііоддериснваслся другими элсмічыами т:.іетки, и прод- 
ншгать большее значение плазматической наследственности. 

Нам нужно еще, однако, продлить погоню за аспектами ь 
жфнн ііаследетвеіпьк'тн, ибо они представляют больпіой іштсрее. 
Прежде всего эти два. аспекта счастливо скрестились на пробломг 
ипрі'дслеииЯ пола. От чего зависит мужской и женский нол? 
іѴнетнки-мендслисты нодоніли к этому вопросу со своей точки 
зрения. Обратив внимание па то, что по большей части числи 
яу:кскнх и женских «к-ибей одинаково, они задались вопросом: 
.эда с точки зроніПЕ менделизма, в потомстве бывает отпошешк' 
і:!?— Т огда, когда гибрид скркзщивается с исходной чистой фор¬ 
мой. Если гибрид Л(і скі>ещнаіется е. аа, то сочетания буду т 
•Ід п аа в отношении і :і. Поэтому можно предположить, чг» 
ітгко, либо іюдите.іь, либо родительница нріщставляют гетерозіі- 
?:'шую (різіюроднув»), нечистую форму, что яйцек,тетки и спѳрма- 
тйоиды чем-то от.тнчаютсзі друг от друга, и при том так, чти 
'Лш элемент у них ()бщпй, "а другой—нет. Однако генетики 
^«божпо путались в этом воіьросе, пока па помощь не подоспел 
ттогичсский аспект. Было установлено, что в половых кліт- 
щ, действительно, ость отличающаяся от всех хромозома, гетере- 
іромозома, половая хромозома, Х-хі)омозома, которая решает даю. 
Г.СЛП образцом будуі’ л.-ія н.тс іслоны (типа Ргоіепог или тина 
-У§аеи5) или муінщі Пптчорііііа, или сам человек, то оказывается, 
ло женский организм имеет в клетках две таких х—хромозомы, 
імужской организм одну плюс мелкая У—хромозома (типЕу^агиз,) 
‘Ибо просто одну X- хромозому (тип Ргоіепог). После редукцион¬ 
ного деления каждая яйцеклетка содержит, естественно, по одной 
нз X—хромозом, а " ене|»матозпид пое.те редукционного деления, 
‘'отественпо, часті>ю ('одержит, а частью не содержит X—хромо¬ 
вой, потому что во врі'мя деления еперматоцита первого порядка 
'Дапствеппая X— хромиішма отошла в один из спорматоцнтов вто- 
р)го порядка, а дрчтой о('тался опой. Во время оплодотв'ѵ 
?^нпя одинаково возможен случай, чтобы в яйцеклетку с X—хро- 
^^оомой попал сперматозоид, тоже сидержащий X —хромозому, и 
■'Гда получается самка, йли еііерматозонд без X—хромозомы,—и 
•Ш получается еа.мец, В других случаях, гетерозиготна самка, 

‘ гомозпготеіі самец (тпн ночной бабочкн-пядепнцы АЬгахаз). 

Аспекты опятЕ. прекрасно еовпалн! Рациональная догадка под- 
^рдплась чувствоцпой дапшхггью с другого конца. Отныне оба. 
'■<^йскта могут птти и, дейетвнтолыю, идут вместе, Да.тіьнейши(! 
[Цпональпыо изыскания строЕітся на основе обоих аспектов. Так 
многие признаки, каіе показывает .зю’норимепт, передаются 
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вместе с полом, то факторы этих признаков, «гены», очевидно 
локалнзовапы в половой хромозоме. Вообще установлено, что неко¬ 
торые признаки, так сказать, сцеплены друг с другом и идут 
обыкновенію вместе. Это может быть об ленено тем, что соответ¬ 
ствующие гены локализованы в одной хромозоме. Например, ѵ 
Ого5ор1іі1а желтые крылья и белые глаза обычно появляются 
вместе, точно так же серые крылья и красные глаза ноявляются 
вмсхіте. Очевидно, эти признаки локализованы каладая пара і 
одной хромозоме. 

И вот начинается поучительная картина того, как об’екты 
взятые в большой массе, раскрывают и выявляют сВогі реальные! 
истинные отношения. Лчелтые крылья и белые глаза появляются 
вместе. Очевидно, они локализованы в одной хромозоме. Серые 
крылья и красные глаза тоже появляются вместе. Однако, если 
взять большое число их потомков, то обнаруживается, что суще¬ 
ствует постоянное число уклонений от этого правила, существует 
постоянное число случаев, когда желтые крылья сочетаются с 
красными глазами, а серые крылья с белыми глазами. 

Чем может быть вызвано это явлешіе? И какие следствия 
могут быть отсюда построены? Перекрест признаков может быть 
вызвіш перекрестом хромозом, обменом частей между ними. Этот 
обмен возможен в той стадии редукционного деления, когда хро- 
мозомы соединяются и как бы сливаются в одну. Чем гены цвета 
крыльев и цвета глаз ближе друг к другу, тем менее вероятности 
в том, чтобы этот обмен разлучил их. И чем они дальше друг от 
друга, тем больше вероятности в том, чтобы они были ріізлучены 
иерекрестом хромозом. Поэтому па осиоваііпи процента перекреста 
признаков можно, примерно, построить предположение, где вхро- 
мозомг расп ол оже н тот пли другой д;еіі. 

Дальнейшая практика подтверждает такое предположение. 
Если сцепленные признаки—желтые крылья и белые глаза - 
расходятся в одном случае па сто, то показатель перекреста і^/о- 
В действительпостн показатель перекреста между этими призна¬ 
ками— і,20/о- Поэтому расстояние между ними обозначим через 
1,2. Присоедишш к этим признакам еще один, локализованный в 
гой же хромозоме, ибо он обычно сцеплен с признаком (^бслые 
глаза», именно — «вильчатые крылья». Признак «вильчатые 
крылья» иногда расходится с признаком «белые глаза», именно 
перекрест здесь—3,50/о. Поэтому расстояпис между гопом белых 
глаз и геном внльчатостн обозначим тоже 3,5. Спрашивается те¬ 
перь: в каком отпошеііни признак пильчатости стоит к признак} 
первому, т.-е. к желтым крыльям? Одно из двух: либо ген желтых 
крыльев расположеп между годном белых глаз и гепом впльча- 
тости, т.-е. ближе к вильчатостп,—п тогда перекрест его с шіль- 
чатостью мопсе возможен и должен выразиться 3 , 5 —1,2^-,^- 
либо оп расположеп за гепом белых глаз, д:ільше от гена вил 
чатости, с большей возмояаіостью перекреста, и тогда его пере 
крест должен быть выражен 3 , 5 -[- 1 ,2 = 4,7. Что же говорит пр. 


тика?—Как раз 4,7! , . 

Таким образом, с различными дополіштсльпымп 
ппямп и , поправками, Моргану и ого ученикам зс-х 

вить линейное расположопис гонов Й указать места п'иов 
хромозомах. Сам Моргай, излагая свою теорию, 
том, что лнпейііое расположение гопов вытекает из 
ления признаков, а не из учения о хромозомах, и пе нужд 
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в учении п хромозомах. Таково богатство рационального познания, 
оидапного массовым выявлением об’ектов. 

Хотя цитологичсскиП и феноменологический аспекты наслед¬ 
ственности являются различными аспектами, однакб они явно 
охватывают одну ])еальность, являясь двумя аспектами одного 
процесса. Поэтому длительность и распространенность об’ектов 
одного аспекта равна длительности и распространенности другого, 
^соответствие в аспектах разрушается при переходе к изучению 
половека с точки зрения наследственности. 

Изучеипо паслсдственностн у человека, прежде всего, имеет 
и вообще много особенностей, затрудняющих его успехи. Во-пер¬ 
вых, потомство человека малочнвл^вдо, и потому улавливать 
пропорцию отношений очень трудно; во-вторых, жизнь человека, 
йть может, хотя и коротка для исследователя, но слишком 
продаіжительна для об’ектов исследования: исследователь нс 
у'ожет наблюдать, напр., три поколения людей одно за другим; 
в-третьих, на людях не экспериментируют, согласно заданиям 
не случают', и хотя многие браки, как известно, совершаются по 
расчету, ио таковым расчетом обычно яаляется заинтересован¬ 
ность 110 в прогрессе генетической пауки; в-четвертых, насле- 
дтешле признаки часто проявляются • в позднем возрасте,—и по¬ 
тому еще бнлое загрудияют исследование. Для уменьшения оши- 
'"ок. свазаііиых с указанными затрудиепиями, применяются стати- 
спічеекііе М(‘ТОды, базирующиеся па теории вероятности и пред-, 
ставляющие большую сложность. Эти методы здесь не могут 
быть рассмотрены. Они в некоторой степени облегчают положение 
последователя, ио не могут помочь нисколько в основной труд¬ 
ности вопрск'а, именно в своеобразном сочетании аспектов й рзучі?- 
нпн деятельности человека. , Ѵ . 

Нам прпдо'і'ся оборвать па время пить изложения асноктгі 
ішедствоііиости. Доводя его до человека, как об’екта,генетики, 
мы вступаем в отиошсипя с иными аспектами этого об’екта. Тогда 
шикает оиасиос'ть проявления, так сказать, империалпстнчо- 
'кпх тепдеицпіі и тіроиикиовспия на территорию других аспектов. 
Начішастс'я борьба за об’скт науки. Подойдя к человеку, генетика, 
^’тествешю, протоидует па то, чтобы з;івладеть, как. об’ектом, 
■ем. что представляет в человеке наибольший интерес, ѳію псих и- 
ВДой жизнью. Она приближается к психологической пауке и 
пачппаст іим*тп с пей предварительные—и обычно безуспешіше — 
переговоры. Тогда возникает попрсх’з что представляет собою пси- 
шогичсская наука, и в какой степени генетика должна с ней 
считаться? 

То, как живет и действует человек, что он делает, чувствует, 
Д}'мает сам. чтб о нем думают другие,—все это рассматривается 
я разных аспектах. Я умышленно пс называю весь этот <і.тіожіПігі1 
!^шлекс явлений ни психологией, пи рефлексологией, ни уче- 
ипом о поиедеппи, ии учсііием о нервной деятельности и ир. 

каждое из этих назван иіі ость иопятие, а ісаждоѳ из этих 
П"Пятий ость свернутый аспект, и притом аспект, разворачива- 
і^'Щпйся в самостоятельную пауку. 

Ьо всему комп.'іексу явлений можно подойти стрех сторои. 
•^-чи пзучііть его в трех основных аспектах (или в четырех, 
Усчитать эк.1ектику за отдельный аспект). Современная наука 
П'ытастся овладеть своим предметом либо со стороны отношения 
^•^'Кду физическим и психическим, либо со стороны 


Н< Пер^ц 


цостуиных нам явных психических проявлений, либо 
іО сто[ЮНЫ ф н а іг о л о г о - р о ф л с к с о л о г и ч с с к о й. Цо’нтраль- 
иоП ироблсмой являсугся первая—проблема отношения психичс- 
•кого и фнзіічсч^ісого. Иервостененное, иск^тючитсльпое по важ¬ 
ности значенію этой проблемы прямо пропорционально первосп*- 
лонпому, исключительному по важности зиачепню признания, что 
к;ік методологический исходный пункт для психо¬ 
логической пауки, о та. проблі*. ма. <■ о не р щ енно но- 
!і р и го ди а. 

Как методоотогнчески исходный пункт, ее породил Фейербах 
'о опа же его убнла. Проблема отношения психического и физн- 
іеского пи в коем случае ие мояют быть іхгфепісііа силами пенхо- 
іогической пауки. Ей тс<^ио в р;шіціх этой дисциплицц. По 
широте захваченных об’ектов эта проблема стоит во главе всех 
мировых проблем. Ведь это основной вопрос, всякой философии. 
.)н вырываются пз рамок одной пауки, отождествляясь с фіыо- 
•|^фскнм мировоззрением, спнпсзнзмом, диалектическим материа¬ 
лизмом н тсчепиямн пдеа.лнстпческой фн.лософ)ин. Поскольку речь 
идет о философии, мы решительно и отчетливо противопоста- 
ііллем суб’ективіі(Н‘ об’ектпвипму, иозиапие бытию, мы создае.м 
•вободпоо от вульгаризации филосск|)сі:оі‘ понятие материи, как 
^»б)’(ч:тивііой реальности, подчиненной ііі)ичиииий закопомсрііос-пі. 
.диалектически позиаваемоіі иепосрелстиічіиыми и оііосродствовап- 
иыми путями. Но найти конкретную сущность .материи ми 
предоставляем диалектике паук. Паукам же мы иредота- 
вляем решить вопрос'., где пачппаетея оіцуіцоппс», где начіі- 
иаеігя (юдѵпіеіпоппооть . 'Мы будем трі'боісті ь от пауки каузаль¬ 
ного метода, будем требовать ует|)апепии ік'р'ошк^икаціпг и 
антропоморфизма в учениях о природе. По иопрос-то весь в т<»м. 
іоаіѵая паука даст ожидаемый ответ па проб.чему психического к 
^^изнческого. Когда эті:і будет, в(.'пр(лс ужо другой. Думаю, чт<і 
скоро. Лет через пятнадцать -дпадцаті. мы будем свидетелями 
того, і:ак пз физиологической .лабора.Т(фпп распрострапипя 
знание об искусствеппо-создапасмом ялівом вчіюстве. Пі'.іичайшим 
іешоевашіем науки будет, бесспорно, пропикпопепис в этот карди¬ 
нальнейший вопр(Ю познания. По пока он ие разрешеп. величай¬ 
шим завоеванием п с и х о .л о г и ч (' с к о й п а у к и являічѵя іиждійі 
шаг, которыГі ведет ію пути изучений тех самых лвлешпі. 
которые требов;і,ліі д.ля своет'о об’иічіеііия разрошеппя этой оспои- 
пой проблемы. д р у г и м и м е т д.а м п, м и п у ю щ ими цен¬ 
тральную проблему, іап'орпя. очевидно, тем более лвлястсь 
источником путаницы, чем важнее, еі' равреіпепис. Мы скоро рас¬ 
смотрим, как этого достигает, иапр.. Пав.чов. Явление жизни 
живого суіцества, явление, которое трс'бовлло для своего </) ясие- 
ііия приплечеипя психологического материала, пот такое яп.лешіс 
Павлов изучаі'т своими особыми методами и устанавливает зако 
помериость его на впепших. объективных, подлающпхся паолю- 
.депию фактах. ь « Те 

И мы скоро увидим, как этого дос-тпгаег. ііа.іір.. ' 

.івлепия психиче<-кой жизни, іюторыо упираются в жизнь вс 
оргапнзма, которые для своего об’ясіісііпя тробогилли изучения 
торпалыюго субст])ата> психики, эти явления Фрейд 
мипуя стіорпы'й и запутанный участок знания. И он 
можность это сделать то.л ьк о потому, что ііпдло/каіцігй 
псцхичо.ский материал лафгпюировап во впепших фактах, г.ла 
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(кЗразоы, в словах, ( лова для науки- вполне об’ектнвний мате- 
ршіл. 

Точно гак же с ндео.'Югией. Поскольку она об’ектнрована во 
ыіешппх фактах, осоОснно словаз^, постольку она впоіше точный, 
достоверінііі, (оо'ектнвный» предмет науки. Филологии давно уже 
ііе прнст;іло оспаривать свое звание науки. По точности и кро¬ 
потливости научного исслодовання она является образцом для 
ѵиогих других наук. Она даже является мишенью для ирони- 
члких нападок со сто^юны представителей иных дисциплин,— 
имешіо за эту сторону (при чем в числе причин не отсутствует 
,і простая зіівнсть). 

Но аспект Пакіева развивается енжзу, тогда как психологи¬ 
ческий аспект идет сверху. Это значит, что аспект Павлова исхо¬ 
дит от нрстстейшпх реф.:іеіа;ов и идет по пути усложнения, преем- 
лвешіо, без перерывов строя законосообразную іаіртину жизни 
иргапігзма. Паобоі)от, пснхо.логнческий аспект и социологический 
в применепнн к идеологиям имеет первоначальным предметом 
психику с.’іожную и об’ективироваііііую, т.-е. обобществленную, 
к идет" вглубь, к сущности. Явным предметом для психологи¬ 
ческого метода является ікитнчно словесного пли иного об’ектнв- 
іітміатсрна.та, с кото|)ЫМ связана психика. П потому проникнуть 
н цеіггралыіую проблему от по тения психического и физического 
'■му. этому аспекту, не суждено. II аспект Павловіт тоже не может 
і'ізрсшить проблему отпошеппя психического н физического, по 
:"іі простоіі причине, что его задача мпповать ее. 

Разрыв меяѵД\ (збощми методами неизбежен, опп никогда не 
мигут с.іиті.ся. м-,ііі голыаз каждый захочет оставаться самим 
'Л-Гіоіі. Наше изучение чімовек:і движется методом, подобным 
Пилоту аэроплана. Он мчится ію земле—до пзвостпого предела, 
гаітом начинает птде.'піті.ся от псе. оставлять ее под собою, теряя 
' неіі псікк-редетвеипую связь. ' 

Следует теперь раесмотроть із самых кратких чертах особен- 
П'слг этих аспектов. 

Как іпзвсстпо. г.тавіюю особоппостью метода Павлова является- 
піследователыіый об’октивпзм.'’ Неодпократно указывая шѵ то, что 
'11 ПС отрицает фактов еозиаппя и даже отношения сознательного 
к босоозиателыіого, Павлов решительно вытравливает пз методов 
изучения животных категории пснхологпческие, суб’ективные. 
толрологическшч Отдельные методологические ошибки Павлова 
'.ріфлекс целіг - п])о<‘то суб’ектпвпая категория, «рефлекс сво¬ 
боды»—по дпсцорііпров,анпая категория, «исследовательский реф- 
1ГКС»— тоже недостаточно дпецерпнрованпая категория) не должны 
Ц'Хь останавливать па себе папіего внимания. Павлов подходит 
к :кіпіііі организма точно так же в методологическом отношении, 
«'К к мертвой матории. Он хочет пметь дело только с об’ектив- 
коліічсствеипо-нзмерпмыми. допускающими критерий повто¬ 
ряемости впешішмп фактами.—и успешно осуществляет свое наме- 
^•нне. 

Второй по мопсе важной особічіікх’тью его метода ямяется 
^'^ледоватслыіый дпекроцпопизм. Это значит, что хотя Павлов 
яэдднократпо указывает па жпппь организма в целом, как уравно- 
•'^шенной спстемы, оп все же об’ектом изучения делает один 
^’^роделепный реф.лскс. іпучая по всем направлениям условия его 
''^зшікновепня и унпчтожоппя. откалываясь от изучения ^сх 
{•^лексов сразу, не сгіздавпя из своего учения системы. Ибо 
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иельз^і изучать закономерность явлеппя, но днсцсрнііровав его іи 
элементы. И хотя Павлов об этой особенности говорит мало, но об 
атом свидетельствуют лучше слов самые факты. Двадцать шпъ 
лет Павлов изучает рефлексы слюнной :келезы. Па слюнной железе 
держится этот новый гениальныіі метод изучения поведении. 
Конечно, изучение иных рефлексов теперь становится гораздо 
легче, и многие законы, установленініе изучением деятельности 
слюныоіі Яѵслезы, охватывают но об'ему деятельность всего орга¬ 
низма. Но как м т о д и 3 у ч е п и я, іиак п о з н а в а т е л ь п и й 
процесс, метод Павлова характеризуется дискреционизмом, обу¬ 
словившим его успехи. 

Третьей особенностью учения Павлова является выбор специ¬ 
фического аспекта, т.-е. снецшрнческого, особенного отношения 
между чувственно данными и рациональными моментами. П этот 
вопрос имеет цсрвостененное значение іоік для характеристики 
школы Павлова, так и для характеристики отношения этой школы 
к другим направлениям. Сам Павлов інютоянно говорит о том, 
что он придерживается физиологической точки зрения, что он - 
физиолог, и предметом его нсследовання является физиолоічія 
больших полушарий і'оловного мозга. Однако мы легко убедимся 
в том, что физиологические процессы вовсе по явля¬ 
ются II е II о с р е д с г в (' и п ы м о б ’ с к т о м и з у ч с п и я. ію что 
оііп, фіпзнологпчи'кпе проці^сы. обпаружпіиіюг сг^'я в аспекте 
Павлова исключительно р а ц п о іі а .ч ыі о, опосредствован¬ 
но, как мыслительно ікх'тросппые ііі)іічипы тч'х чувсгвопішх дан¬ 
ных, которые находятся как раз вис сф('ры больших полушарий. 
Это обстоятельство имеет чрезвычайно большое значение, к соииі- 
лепню, по оцепеппоо в дол/кной мере. П мы должны остаповиты'я 
па этом вопросе. 

Итак, какая чувственная дагіііо< ть характе|)нзует аспект Пав¬ 
лова? Пиіцспые ре(|ілексы и раздражители. Ра(Ч*мотінім их ближе. 
Во. рту собак, подвергающихся исследованню. вырезывается опері- 
цііопішм путем кусочек <-.:іпзистой оболочки вокруг слюнного іціе- 
тока, трубочкаѵогпропаровыіѵіотся ііо<‘колько в глубину, и конец 
протока выводится пару/ку через прорез із щеке и здееі. пршніі- 
вается. В^роэу‘5ГЬтлто операции слюна собаки течет иі‘ в [*"т. 
а по щек(^ гхзледствпе чего становится доступноіі точному наб.тьѵ 
деііпю п числовому' измз'річіию. Это одна чув'твеішая дапііоегь. 
ОбстапоВі;п.Гсостопіцая из определенных условий для зкеперн- 
мепта, наіз здесь не иігп'ресует. потому что (Яіа но ііиляетея 
содержанием аспекта. Вторая чупетпеліиая лаштості. есті> евстовие. 
звуковые, температурные и іір. яп.чЬция. котощле приводятся в 
связь с. пшдой, кис.чотоіі и ітроч. веіцестпамн, ш’рпюіціім ролі- в 
жизни собаки. Точічіие <-люпы раесмцтриваетея не просто );>!. 
теченію слюны, а как рефлекс, каг. причинно об.ѵсловтсііиія 
реакция орг.а.нпзма на пнепитію условия. Эт(і рациональное П"іі:т 
тие, рефлекс, рпзворачиваетея в аспект, вследствие чего спстовЫ' 
звуковые п проч. явлоння выступаюТу не просто, как свстогЫ''. 
пвужовые и чр. явления, я как р а з д р а/К іг т е л іі (2-й печь»* 
дпсцерппроваппя). Как в каждом монистическом аспекте. нсрп і''.е 
вленном эклектикой, по прорпатпгпм суб’ек-тпшіым гтрсм^тепіі' . 
поскорее создать '^систему'’», топерт. лол7Кііо следовать радиопя і • 
поо с он оста в лен не этих чувственных лптшых в пх пеопрсдслсім 
длительном чоредоваппн, а далее дпл7КНО начаться раднопальи 
нострооііів' выводов из этого рационального сопоставлепдя- 
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Собаке дают есть, іі у нес течет слюна. Это рефлекс, простой, 
веобходпміій, вроягденішй рефлекс. Теперь оказывается, что если 
иекоторое число раз нсред едой воздействовать на слуховой аппа¬ 
рат собаки каким-либо раздражителем, напр., ударами мегро- 
вома в определенном темпе, то в результате уже одни звуки мстро- 
вома вызывают появление слюны. Слюна течет так,, как будто 
О 4 ) 0 ако дали пишу. Раздражителем является мстроно.м. Но он не 
сам по себе имеет способность вызывать течение слюны, по полу¬ 
чает эту стя’обность при известных условиях. Ноэтому метроном 

условныіі раздііажитель, а течепие слюны в этом случж; 
есть условный рсірлеке. Ііісли бы ж*е явление нзучіиііось в 
аспхологнче<-ком аспекте, то нриіііл(х:і> бы построить предполо¬ 
жение, что собака помнит о связи метронома с пищей и го¬ 
нит слюну в ожидании нищи. Это сделало бы весь аспект шатким 
в неваучиым. Павлов избегает таких предположений. Закономер¬ 
ность явления, то.ткуомого обычно психологично, он констати¬ 
рует чисто о б ’ с к т и в 11 ы м путем. 

На мой взгляд, чрезвы'кайпо важно установить, что если бы 
Павлов ие шел далее, ес,ти бы ограничивался подобными экспе- 
рпмептами, не увеличивая их числа упорно в одном направлении, 
чтобы получить везмоясность судить о мозговых процессах,—то 
II в этом случае еп» изучение условных рефлексов было бы боль¬ 
ший достіь'кениом. Мінчч) [іефлексологов. действительно, остана- 
5лпв;іется на этой ступени, не замечая как будто кардинального 
различия в спос<У)ах исследования. Мозговые процессы привло- 
иются ими совсем из другого, чисто физиологического аспекгіі'. 
Но Павлов, Кітк сказано, ие спешит к «спстс'ме». Он продолжает 
псследоваипе одной реакции и получает в результате огромный 
шерпал для рационального сопостаатепия. Впрочем, первые 
'//яснепия полученных соотношений пе многим отличаются от 
обычных физиологич^х'кпх. Звуковой раздражитель приводит в 
деПствпе слуховой аппарат собаки, и дальше раздражение по 
ілуіовому нерву идет и центральную первпую систему, где оно 
перебрасываечтя па порпы, идущие к слюнной железе и вазбу- 
шдающие ее к работе. В 'больших полушариях образуются новыо 
'"ВЯЗИ, проів-ходит замышыіие нервных путей,—и эти процессы 
■чвлятотся рационально іюстроеппыми прпчііпамп образования 
уоловпнх рефлексов. Опытов проделано мпого. Об’яснение их 
ууклзываот на процессы в мо’згу. которые не только пе являются 
пепосродстпеіщо датдымн, по по отіюиісшію к которым п радио- 
ВДьпо затру длительно указать их иілчстрапствеппое положепів'. 
"Пав.д(;)П сам па.даотея вопросом о том. г.де происходит замыкание: 
пск.іючитолыіо ли в коре бклыііпх полушарий, или при учаетии 
^пжолежатиих частей головного мозга? ТІ оп отвечает, что мы- 
■Дійін обе возмбйлви’ти. 

Лалыіейіііс(' еопіюіавлопие чувствешіо даптдх прпводит к 
'я^піпо о торможоішп. которое тоже посит псключпте.льно рацио- 
'•тчьпый характер. В еампм оиыіо (•м-ті> определенный порядок в 
Раздражителях к течение слюны. Если. напр.. каждые две минуты 
пр'^пзволптг, рпядраялспие метрочк'імом. па которое выработан тшще- 
юй рефлеко. п по полкреп.ляті> отот ус.ловпый ралдрпжптелі) под- 
“Зрмлпвлішем жіівотттого. то постепеппо количество слютті умеш>- 
'йзется. а количество времени от начала ѵларов до появления 
•"ЯВДЫ ( латентный нернол") ѵллігпяется. В ттачале опыта коли- 
'^'"‘‘тпо полмннуты 10 капель, и латептпый период три 
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секунды, в конце опыта, на і едьмоИ раз, количество кацодіь з. а 
латентный период із секунд. Но это не есть простое ос.іаОленив 
действия условного раздражителя. Из друпі.х опытов становится 
ясно, что не только угасает условный рефлекс, но что соответ¬ 
ствующий условный раздражитель производит, так сказать, гася¬ 
щее действие и на другие рефлексы, и, как оказывается в даль¬ 
нейшем, в известном с.мыс:іс даже не безусловные рефлексы. Сле¬ 
довательно, это есть активное торможение, которое, па ряд\' <• 
рііздражеппем, стлиовится основным мии’овым процессом. Попятш' 
тюрможепіш, таким образом, не дано в самом опыте, а рацио¬ 
на л ыт о с т р о и т с я на опред<'ленных чувствсчию данных фактах. 

Тот же аспект ІІавловіі, іхізворачивіние нозшшия по линии 
однородных фактов, дает далее вполне оо’ективное об’яспониі' 
анализаторской и сннтотической работы болыпих полушарий. 
Приведу пример. Собаіаі реагирует выде.іепием слюны па опре¬ 
деленный тон іаікого-либо тембра. Этот условный рефлекс посто¬ 
янно подкрепляется подкармливанием. ІЬфвоначалыіо опа так 
жо реагирует иа звук Ѵл тона ниже, по так как этот ііоследпиіі 
рефлекс епстематичсс.кн не подкрспляетея. то собака, реагируя па 
топ, ііер<х‘.тает реагироітать па звук Ьд топа ниже. Слсдоватсльпо. 
первоначально она обобщает раздражение от тона н Ѵз топа, а 
потом днффеііеццирует их. Эта диф(|мфеііцнровка точно и об’ек- 
тнвно, количественно- измеримо устіиіпв.іиваотся на чув' твсшю- 
данных фактах. Таких опытов проделывается ііеоіфіМ('Лсппг. 
много. II іюсіП' они чрезвычайно разнообразный ха|)акт('р. Ясно, 
что они, деГіствите.’іыіо. проливают свет на мозговые процессы. 
Опяті.-таілг надо вспомнить, что мозговые процессы познаются п 
этом аспсь'те кіювопно, ]>ацііоііалыіо. Но теіи'рь у'же одного эгоп» 
указания мало. Необходимо попять, что если мозговые процессы 
в этом аспекто по.шаюті'Я і)ациоііа.іыто, то они и не охікітыкаются 
целиком, а только в опрі'деленпом отіюііЬ'пііи. в отпопіеішіі к 
раздражіітолям. 

Критика. ііаіірав.тепііа.я против Напл"ва за эту о.нюстороп- 
шхмь», лишепа всякого основания и убедито'п.нистіі. Гтороіпіикіі 
Я{орііилова обвиняют Павлова в том. что он ію борот реакцию п 
целом. Они как бу,тто печалятся, что Павлов по такой же эклек¬ 
тик, к,ак они. II упроіѵ-ают (М’о в том. что он игнорирует рпль 
пеігаіки в реакциях. Да никакой психики но видно, не дол-жп" 
быть н не может быті. видно в аспекте Павлова! Психики не 
видно точно так яа\ как ііс піілпо и физико-химических процестоп 
в нервной системе. — и опять-таки по доли:по быть ппдпо в ятом 
аспекте, что отлично сознает, указыпгЫ па это., сам Павлов. Кри¬ 
тика в-этом пункте есть результат ііодо<'та‘*гоііпого пояпмашія 
методологических принципов не с.тедоваіііі я. недостаточного пппи- 
мапия познавательного нроцосса. 

Точно такими жо методами в дальнейшем Павлов приходит 
к учению об иррадиации и копцоіттраціш ік'рппых продсстпп. 
к, учению о сііе. как полном торможении, о гипнозе, і:лк тормо- 
жеппіг частнчпом п т. д. Паше ішіімпііііе обращает па 
учеппе о поврозах у собакп. — учение, которое поставлено из 
такую же экепоримецталыіую об'ектіівііую базу. Нал челоі^ком П' 
экеперпментпруют п искусственно попро;іов по создают. СоГ)аЧ|^^ 
пі'прозы представляют для науки тем больпшй пятерес, 
г.оческая мораль разрешает игнорировать как цеяііость 
ікизіпі вообще, тал: и иеішіх*ті. душевного рапіговосня сооШі 
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частности. Ыоириі собаки создастся сочетанием тормозных и раз¬ 
дражительных нроцессов одинаковой интенсивности. При этом 
обнаруживается, что у некоторых собак неврозы излечиваются 
бромистым кальцием, а у других бром не помогает, собака или 
восстанавлишіст свое равновесие отдыхом, или остается навсегда 
іпівалпдом. Павлов нерсходит к типам нервной системы у собак, 
к тому, что обычно шізывается темпераментом. 

В 22 -й (ііродііоследпсй) лекции своей «Рабош больших полу¬ 
шарий головного мозгал Павлов говорит: «При научном нзуче- 
ІШ1І жнзиеиііых ЯВ.ТОИИЙ ость несколько плоскостей, ші которых 
ыожио вести это изучение. Можно иметь в виду непременную 
фіізико-химичесі:ую основу жизпеппых явлений и методами 
физики и химии аііа.тизиіювать элементарное жизненное явле¬ 
ние. Далыів'. считаясь как с фактом с эволюцией живого в.чис- 
ства, іюжио стараться свести деятельность сложных конструкций 
:шіого вещества иа св ойства элементарных форм его. Наконец, 
охватывая деятелыісють сложных копструкцігй во всем их дей¬ 
ствительном оО’еме, можно отыскивать строгие правила этой дея¬ 
тельности. или, что то же, констатировать все те условия, кото- 
рно точно (Мііісдс.іяют течение деятельности во всех ее моментах 
и Вітриациях. ІІЛ(*ск(х-ть. иа которой мы стояли в описанном иссле- 
довіипін. ічіті.. ечевидио. последпяя плоскость. На этой плоскости 
наше внимание ие заііима.т вопріх* о том, что такое раздражение 
II тормо-.кение в их последнем глуГмжом осиовапии». П далее: «Мы 
не ставили себе аадачеіі деятельность полушарий свести на 
элементарные <-войетна. нервной ткани, как они установлены для 
нервного нолокііл. Мы даже не останавливались подробно па 
ікшрюсе о поамоясиом ра.змімцеиии двух основных явлений этой 
Д'лтіѵіыкюгп ікі.ідраяа'иия и т<»рможсііия— ио двум эле.ментам 
іишсГі ’коист|)уі;п.ии: нервным клеткам и соединительным пунк¬ 
там или путям меікду нервными клетками, удовлетворяясь вре- 
менішм предположением, что то и другое суть функции нервных 
клеток». 

Это место иа лекции Павлова, в кото|юм ои дает заключитель¬ 
ную характеристику своіГх достижеппй, приведена для того, чтобы 
показать, что Павлов сскиіательпо и намеренпо ограничивает свое 
исследоаіпие одним аспектом («плоскостью»), что он не претен¬ 
дует на всесторонний охват явления, ие с.мсшивает одного аспекта 
деятельности больших полушарий е самою деятельностью, как 
наличной данностью.. - ' 

И прежде, чем перейти к вопросу о то.м. что может ігзвлечь 
•іія себя из реір.тсіѵсологии, как она. представлена у Павловіі, 
іі'петнка. слецѵет установить, что аспект Павлова не может ре- 
нінть вопрос о возіііікповеііііп психики. Это с.лсд}'’ет с дск^та- 
гечпой ясисн'тью из характеристики всего аспекта. 

Однако не все рсф.іоіссологичсскис построепия тождествешіы 
'■ аспектом Павлова. Позможеп аспект такой, в котором сопоста¬ 
вляются II с II X о л о г и ч е с к и е. суб’ектпвпые состояния с ф и з и- 
"логическими данными. Так. суб’ективные. психологичсокш* 
ннлепия переводя гея па аспекты—учение об эндокринных жело¬ 
бах, о нервной системе, учение Павлова. Познавательный процесс 
нзтом случае закліочаіч'сл в том. что прокладывается путь между 
днумя аспектами, суб'ективным и об’ективным. Это ие ость раз- 
Н'ірачпваііие реальности в одном щ'пекте, которое обнаруживает 
^'*:рытую закопомеріюеть явлений. Это есть перевод е одного 
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аспекта па другой, более еовершепішй, более, то’шый. Так, напр 
любовь в таком построении об’лсііяетеи на іиютугілеппя в кровь 
особых гормонов, евяаанных с вегетативной первііоіі системои 
создающен вагогоннчсекую реакцию, че|)едуюіц.ѵюея с свмпатикп- 
топнческой. Такое сведение аспектов не лишено большого ішп- 
реса, но оно заключает в себе большие опасности, которые едіііі 
ли удастся кому миновать. Дело в том, что. как ужо упоми¬ 
налось, сводить аспекты можно н нужно только на дапном, 
конкретном случае. Конкретный случай, реальный факт, обна¬ 
руживают много отношенніі, на которых видно, что возможны 
ріізлнчиыо об’яспення данного явлении. К'огда же данного, реаль¬ 
ного факта налицо пет, то возникает неизбежная иллюзия,, тю 
абстрактное явление об’яснено единственно во.зможпым способом. 
В дапном случае, при о(Уяснепии любви, беда еіцс не столь 
велика, хотя и здесь остается неудовлетворенным вполне умѳстні-ю 
любопытство: с кем я:е именно ну/кпо встретиться, чтобы эти 
решающие дело гормоны поступили в кровь и произвели свое 
роковое действие? Однако действительно лоѵкпые выводы получа¬ 
ются в том с.чучае, когда подобное сведение аспектов соворшастся 
на явлениях, уводящих в еецно.логическно. аспекты. Бссспорпо, 
•по в религиозных настріхчіиях нервная система фупкцн наруѳг 
определенным спот'обом. Она (функционирует н при ироявлепігіі 
серьезной нрншізанівх'ти и—частной собствоиікісти. Эту ііріишчаіі 
ность можно понимать, как условный [ххфлеке. Но когда собств'Чі- 
ность сводится к ре(ф.-іексам н гормонам н когда возникает иллю¬ 
зия, что в(>зпнкппп(Чін(' собетвенноелчі нтн уиѵіиі'нн имеет сіѵѵ 
едіпісгпеии0(' об’ясиеііие в (физиологии челопеіьі, то ошибка стаіТ"- 
віггся достаточно вр(.‘Лиой. Смещение аспектов характерно ;ы:і 
учебников психологичоекой пауки, где кое-что сообщено о шісЛ' Л- 
етвенностн. г.ое-что о конституциях, немного о Павлове, ііесколы.о 
больше о Гх'хтереве, н. наконец, порядочная доза из старой піті- 
хологнн. Такие построения, на мой взгляд, соперіііеііпо закрывают 
для читателя, особенности познавательного процесса. 

Мы должны еще 'Ѵтанопнті>ся па учении ^Фрейда, а поп'М 
вернуться к наследственн''к‘тн н к пчшстап.тонию аспектов. 

Я III' буду здееі. нз.тагать учение «Фрейда, і'ак ьіак счпын 
«'ГО д(х*таточио нзпес/тым. Но я считаю исобхсідимым показпті 
в чем зак-тючаете-я іидіова іісих(\шалнтіічесі;о(і теории, і: ' 
ас. не I,- та. Необходимо отдс.тить іірои «іюдіюе. второстопешь- 
обуслов.тепиое. лополиігголыкхі от исходііог(\ исрвостеіісші"і ' 
первичного, основного. Необх('>димо доказать, что являек’п Ш'Х" і 
иым пунктом психоанализа, как паучіюй ті'орни. Как практіп' 
ского метода лечения психоневрозов, как иидивилупльпой псііх" 
логин и как социологических концеііцніі. Ташім исходным пупі;- 
том является один чувственно- данный д.'ія индивида іфакт: !'■ 
сущеі'твоиаиис ч бессозііаіз'.тыіого ' самого ио себо. нс сущоствове 
ипе «сознательного:', самого но собо, не рациональные доптилі 
о «бессгхшатслыіомѵ. а н ('и о с р е д с т в (Чі н о (> осознавапис х '- 
сознательного, препрпщоітне бессознате.лыіого. как рацпопа.іі> 
ного, в ч у в с твои н у ІО д а иное т ь. рождение новоі'о ч > і-- 
«•твенного об’скта нтн во.зникновение нового отпошеіпьі 
иіідишгдуалыіого сознания к своему об’екту. Решающим яплясв- 
тот- момент, когда неловок начинает н о п о с р с :і е т в е н іі о ' 
рапсе .пыт('спеиііый мотив, когда новая реальность , 

с'і’у^тной его ц е и о с |) е д с т в о п іі о м у. ис-рацноппл ьпомѵ п а о. 
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дешію. Вытесііеыиыіі мотив, вытесненное влечение, или жела¬ 
ние,— иосколы;у оно направлено на определенный об екг,—вытес- 
неішая «эмоция», іде оин^ Их как будто нет. Но существовать 
НТО но зиачит быть воспринятым. Такова истина не только в 
отношении к мате{іиалыіому миру. Такова же истина для само- 
иііб.іюдеипя. 

Бок-о-бок с віішнм созиаііием существуют, живут и действуют 
силы, о кот'орых вы ничего не знаете. Я могу вам указать на них, 
я могу Віім сообщить, что, но моим наблюдениям, вы тайно от 
себя хотите... попасть под паровоз. Если вы верите мне, вы, 
быть может, ош'.таситесь, вежливо улыбаясь, что это, действи- 
тсльио, так. Но такое ваше нризпанне не стоит ровно ничего. 
Оно шічсго не дает ни для лечения психоневроза, пн для развития 
науки. Но вы можете ответить иначе. Вы можете иронически 
высмеять мое преднолоукение, вопреки его истинности, можете 
нростраиио раскритиковать произвольные догадки психоанализа 
с видом уверенным и вполне самодовольным. Такой ваш ответ 
тоже не внесет ничего нового, кроме разве моего убеждения в том, 
что вы исда.іекнй и ограниченный человек. Вы можете ответить 
ещѳ ииачо. Вы можете со странным раздражением и досадой 
отбросчіть мое ііредноложеііие и наговорить мне притом много 
дерзостен. ТакоГі опзет ужо дает, бесспорно, кое-что. Он дает 
шідежд^\ что мне удастся привлечь ваше внимание к вашему 
раздражению, что мне удастся сделать ваше собственное раздра¬ 
жение ч у в с т 13 е н ной данностью для вашего сознания, что 
мпѳ удастся представить вам для ознакомления новый об’ект, 
шорый послужит хороніпм началом для последующего дей¬ 
ствия. Но деПствптелі.пое, нстиішое начало заключается не в 
этом. Необходимо для психоанализа, как известно, чтобы вы сами, 
со возмо:кііос*тп самостоятельно, нашли в себе, непосредственно 
ощутили рационально предполагаемое влечение,—в данном слу¬ 
чае—желапио ііоііасті> под парзтвоз, чтобы это желание сделалось 
веп ос р о л е т в ('п и о й чувственпой данностью для вас. 
Где оно было раньше? С' іза.мм, может быть, часто случается, что вы 
не можете паПти иунліого предмета, который лежит перед вами, 
наконец, находите и улппляе'Тічя>, почему вы его не замечали 
ріпьшс. Ночемѵ :!.імечали, это другой вопрос, почему не 
іотр-’" _и,<ііаіі. желіииі.. ““■пти, это. т^”ерь стоит для нас в сто¬ 
йкіе. Гіажно лишь то. что проиоѵ-шло нечто значительное, новое. 
Вы охззіітнли ч.ѵізетвем по то. о чем раньше или вовсе не 
знали или знали рационально. 

Тогда начинается новая шторпя. Этот момент является празд¬ 
ником для пснхозналптнка, для вас он является началом освобо- 
«■ндеііпя от шмзро.за, а для психоапалптііч(‘ской теории этот момент 
яв-члется исходным пунктом. Новые чувствеппые данности сде¬ 
лались об’рктом ііаГілнзлопия. — и мы приветствуем появление но- 
воГі пауки, нового аспекта птпаппя. 

Для пспхоаиа'^Читпка это не есть чувствонпая данность. Опа 
^посрелствовапа через слова ц движения. Но опосредствование 
здесь узкое, тесное, близкое, и состояние об’екта есть, так сказать, 
пол у ч у в с т в е н II а я даппо’ть. Как бы то пп было, аспект 
^Р^'Яда рлзЕорачііпается на таких «получув^твэняых» данностях. 
Такие «получувстпоппые» даппостп заключены в жизип отдель¬ 
ного ппдпппда. Психика индивида разворачивается длинной лен- 
которая перед псслсдов;^елем открывает превращения 
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бессознательного в созпателыіие. Сцюго говоря, каждый индц^ 
вид в отдельностн есть осооьііі аспект. Ибо, если срр^Лд 
«іоставляет полученные выводы на разных людях, если он и 
обобщает своп наблюдепіш, то не ікк-тольку, поскольку есть реаль¬ 
ная связь межд)' ннднвндами-оо’екгами, а постольку, поскольку 
устава влнваеіѵя свігзь логическая, в мыш.тепнн исследователя. 
Когда же фрейдизм переходит к иным об’ектам, когда переноси і- 
свои выводы на группы Людей, на произведения искусства, на, 
религию и іір., то он попадает в чужой аспект, искаиаот іі 
засоряет его и вместе с тем губит свой еобсгвеииый. ІІронзис' 
денно искусства есть новая чувственная данікють, точно так жс,. 
как II религия, или ісак группа. Теперь отношення между ипди" 
видами уже не есть логическое отношенію, а отношение реально»'. 
В новый аенект входит уже не тот или иной индивид, а {мііоі» 
индивидов. Чувственная дашнхть уя:с не та. и прежние чуи- 
ствешіые (пли «получувственные ) данности исчезли. Одним сло¬ 
вом, это—новый аспект, которыіі тре'-ует своих еооіпонь'піій чув¬ 
ственных и рациональных момонгов н который, поскольку он есть 
аспект закономсрпостп, долж(Чі проявлять пстерппміють л не до- 
пускііть вторжения в свои пределы иных аспектов. 

Таким образом р аз л и ч іі о иіі д и в и д у а л ь іі о іі и с о- 
циалыіой психологии заключаеюя нс в том, что психика 
индивида,, как об’екта индивидуальной психологии, имеет не то 
содержание, что психика класса, группы, массы. Это было бы 
невозможно, так как общество состоит из людей. Нет, |хізличпе 
индивидуальной лі социальной психологии заключается в том. 
что психика людей различію д н с ц е р н п р у е т с я,—один раз в 
отношении процессов, п р о п с х о д я іц и х в одпом инди¬ 
виде, а другой раз в отношеппн к о б щ е с т в о п н о му бытн ю. 

Пока Фрейд находіггся в аспекте инднінідуалі)Пой психологии, 
он идет по пути дпскрсцііоігігзма нс только потому, ’гто сажг- 
телыіо и намеренно рассматривает явления с одной стороны, хоти 
и утверждает преобладающее значение другой стороны, физиоло¬ 
гической,—по и потому, что внутри этого ;и*некта Фрейд порывает 
с точкой зрения личности, как целого. Его по іштересуст и не 
может интересовать индивид, как целое, как система, и то или 
иное психическое состояние он рассматривает не іьютольку, по¬ 
скольку он есть часть психпкн, как целого, а постольку, по¬ 
скольку оно, это психическое состоянію, является для него само¬ 
стоятельным об’ектом, требующим рассмотрения и других іп'ихи- 
чѳских состояний по существующей реіилыіой связи между ними. 
Именно это дает ему возможность делать свои удивительные 
открытия, потому что Фрейд прос.кѵі.ует об'ект своего внимания 
в неопредслонпо длинном ряде ого превращений н зависимостей; 
он гонится за ним по пятам, ііоійа в конце концов по пастигпот 
и но разоблачит его скрытую сущность. 

Наоборот, когда он пороходиг граіпплѵ своего аспекта и по¬ 
падает в социологические аспекты, он лишает себя возможности 
истинного исследопапіія явлений. Теперь цель іісслсдоваппя уиУ* 
пе впереди, а позади, теперь ег»'> задачей является не отыскание 
скрытой сущности II закономерности, а н]) и мен с и по П'ѵтучсп- 
ных в своем аспекте данных к новым явтеііипм. 11'> когда изуче¬ 
ние явлений строится па данных другого аспекта, то. і:ак мы ии: 
доли на п|)іімсре с рефлексологііеіі, жизнь зтнх явлспиіі 
вляетея обусловленными фактами ятого щ'рвнчнпго аспекта, в 
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время Кіік они имеют совсем ішое существование во времени 
н совсем иные реальные отношения. 

Стараіі психология^ была лишена дискреционнзма. Она не 
шла дальше анализа. Точка зрения личности, как целого, была 
для нее обручем, который она добровольно надевала на свои ноги, 
чтобы не иметь возможности продвигаться вперед. В самом деле: 
оаа разлагала психологию человека па элемента (нсихологші 
познашія, чувства, воли, физиология и пр.), как частей целого. 
В лучшем случае опа брала для исследования какой-либо один 
нз (лдслов психологии, психологию памяти, внимания, нніг'реса. 
Но она не брала одно какое-либо чуііственно-данное явление 
психики, чтобы по реальным связя.м, (гг пего уходящим, обна¬ 
ружить его истинную приіюду. 

Обращает на себя шіимапне, что старая психология особешіо 
лотно изучала психологию познания. Но понятие познания есть 
отношенію к об’екту. За познавательными идеями есть об’ект их. 
Поэтому скі)ытой сущности познания нельзя найти в таком 
аспекте. Точка зрения личности и интерес к проблемам пазнашія 
в старой психологии заставляет призадуматься над ее ролью. 
Если при точке зрения целого нельзя попять сущности явления, 
та н наоборот, когда нс хотят проникнуть в сущность явления, 
та стоят иа точке зрения .целого. Нс потому ли старая психология 
'іояла па точке зрения целой личности, что она, скованная идеа- 
.лістпческими предрзссудками, боялась проникнуть в сущность 
человеческой психики?.. 

теперь обратимся к вопросу об отпошении этих аспектов 
г. генетическому. 

Одіга естечтвовел, об’ясняя етудептам законы ііаследствен- 
нссш и подчеркивая загадочность этого процесса, воскликнул, 
углзывая на зародыш: «Где в этом зародыше любовь к огурцам?» 
Но, строго говоря, так как любовь к огурцам предполагает пали¬ 
те огурцов, то с.іедовало бы также и спросить: «Где в этом заро- 
іыше огурцы?» Огурцы п данном случае относятся ксз>еде. И если 
л мы стали изучать паследоваппе любви к огурцам, то огурец, 
і\к фактор среды, не мог^бы прийти к средней величине и сде¬ 
латься рационально неуловимым понятием. Этого бы не могло 
'Зучпться потому, что огурец здесь являлся бы исходной чув- 
™ной даішостью, ибо без огурцов любовь к огурцам неуловима. 
Н вот аспект изучения паоледственностп включил бы в себя 
тувствепную даппость, чуждую этому аспекту, но н неустранимл^ю. 
Но аспект подхватывается категориями постоянства, всеоб’емлю- 
Щей внсврсмеппости. Наследуемая любовь к огурцам должна быть 
рассмотрена !^иЬ .чроеіе аеі'егпііаіія пли, вернее, заЬ зресіе іші- 
'■ег5ІІаІІ5. Такое расемшрепие становится явным насилием над 
''Гурцами, ибо их бытие вовсе пе адекватно бытию человека. 
Пока рассматриваете я тот или другой случай наследования любви 
' огурцам пли—при помош,и другого аспекта— положительного 
Илекса па огурцы, то затруднений нет. Но зііЬ зресіе ипіѵегзі- 
угол зрения всслеппой, всеобщности, абсолютности эта 
•Чка зрения стлипт огѵрцы в такое отпошенпе к человеку, кото- 
['■Го они выдержать не могут. Отсюда следует, что огурец г» 
^ком случае должен быть диецерппровап. Оп должен быть пред- 
гпвлеіі п таком понятии, которое имело бы адекватное по бытию 
чрімопепие срапппте.п.по с паслолстпенпостью. Очевидно, таким, 
‘'"Пятном мо'/кет быть, ііапр.. попятно опроделенпого раздражи- 
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теля, если помощь придет «-о стороны рефлексологии, или поия- 
тие о каком-либо определенном составе крови, если помощисужд»'- 
но прнтти ил филиологин. Но ото ие мо/кет быть любой Павлов¬ 
ский раздражитель. Н данном случае необходимо показать, чем 
этот раздражитель отлнчас'гся от д])угнх н, наоборот, какой из 
других может его заменить, вследствие чего можно было бы 
вьіработаті> общее понятие, адекватное наследственности. Таким 
образом, если мы хотим такое-то отношение к огурцам поставить 
в постоянное прнчннноо отношение к наследственности, то исоЗ- 
ходнмо предварительное развитие иного ііенекта, который в со¬ 
стоянии представить эту чувственную даннос'дь в понятии, адек¬ 
ватном наследственности. Этот нринцнн, к сояаитеиию, ностояшіо 
нарушается. Причинное огпошепне, действительно, берется под 
углом зренн)! закопі>мерностн. но посторонний чувственный об’екг 
не дисцорііируетѵя, вследствие чего оіі іі]>собретаст существование 
ложное, ис соответствующее действителі.іюму положению вещей. 

На основании этих принципов можно подвергнуть критике 
прпмеиеине ііаследствсшіости к изучению психики человека. Мы 
видели, что в аспекте Павлова чувственной данностью является 
рефлекс на впешнісіі раздражитель. .Мозговые процессы в нем 
строятся рационально; они лишь намечаются. По включить в 
аспект ііаслсдственностн можно лишь то, что относится к про¬ 
цессам, происходящим в самом организме. Следовательно, если 
віслючить в аспект паелсдствеппостп мозговые процессы, иссле- 
дошгппыо Павловым, то об’скт исследования по будет дан непо¬ 
средственно. Но генетические причины наследственности, фак¬ 
торы, гены, как мы шццѵін, тожо даны {кщіюпалыіо. Поэтому 
ііснскт изучения психики человека в этом случае характери¬ 
зуется тем, что и причины и следствия даны не чук 
ствеііно, а рационально, ио иѳііосродственио, а оиосредстиовапис, 
они дапы косвсино, или, вернее, ио даны, а лишь указаны в одно.\і 
отіюшеііни. Если в аспекте причины дапы чувственно, то след¬ 
ствия можно строить рационально; если следствия дапы чув¬ 
ственно, то можно строить причины рационально. Но каковы пер¬ 
спективы пауки, когда п причины н следствия дапы рационально’ 

Было бы глубокой ошибкой давать па этот вопрос целиком 
цесснмистический ответ, было бы глубокой ошибкой отказывать 
гепотической науке, прнмепительпо к психике человека, в праве 
па развитие и совершенствование. Но не менее глубокой ошибкой 
было бы закрывать глаза па трудности, обусловленные именно 
этим сочетанием моментов аспекта. 

Или представим себе, что генетическая наука обращается к 
фрейдизму за помощью при пефеходе на психические явления. 

Но аспект фрейдизма нам показывает,' что н здесь генетика 
по может найти для себя чувственный опоры. В самом деле: ч\в- 
ственпой данностью здесь является осознавание бессознательного. 
Но п сознательное и бессознательное в своих опіогнешіях уводят 
мысль в сторону социальной среды, след, не в генетический, а 
соцпологпческпй аспект. Едннстпсііпо, что могло бы перептп в 
сферу гепетикп. это—способность организма противостоять ко 
флпктам бессознательного и сознательного. Но таковая способное 
организма не дана чувстп('Нно в асііеіме фрейдизма, а может оы ^ 
сконструирована опять-таки рациопалыіо. И в этом случае ^ 
наталкиваемся па то же затрулпсіше, что п- раньшо, т.-е. тогда, 
когда .пытались найти опору в рефлоксологии. 
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Исслодоваііио попадает в затруднение, подобное тому, какое 
иы видели в социшюгпческоП пауке в задаче Л» 1 о Ленине. Но 
теперь в такое затруднение попадает генетика. Она попадает 
в положение Одиссея, которого с одпоіі стороны может захватить 
ішогоголовая Оцилла, ас другой стороны—зияющий зев Харибды. 
Так как нсследовапию предстоит тяжелый путь изучения косвен¬ 
ных, .рацноиальиых фактов, то оно может спуститься с опасной: 
Бысоти и попасть лноо в руки эіаіектпки, либо в руки одно- 
стороииости. Ибо первое проявление слабости мысли есть утрата 
[ш;поиалыіоі1 категории всеобщности и закономерности. Утратив 
такую категорию, мышление оседает па отдельных фактах и либо 
[іастворяется в эклектическом методе, либо односторонне под- 
іодіггк единичному факту. Итак, исследователя ждет либо мпого- 
іѵловая Сцилла эклектики, либо мертвая пустота Харибды одно¬ 
сторонности. Одиссей спасся от Харибды, ухватившись за смоков¬ 
ницу пад нею. Исследование может спастись от односторонности, 
«ли оио не упускают категории всеобщности. 

Опасности генетического изучения психики человека оче¬ 
видны. Среди черт характера или особенностей психики в класси- 
({'ііицпях фигурирует, ііапр., религиозность. Но включать 
религиозность в биологичс<ч:ий аспект есть вопиющее проявление 
р-хіішзоиады. О практической вредности такого включения я здесь 
не говорю. Поскольку религиозность есть содержание психики, 
і'на через идеи, через развитие человека, через отношения между 
людьми уводігг в социологический аспект. Эта категория имеет 
іущсхтвоваііис, ле адсілсгпіое в пространстве и врсмеии об’сктам 
генетического аспекта. Поэтому религиозность, как таковую, де- 
шь оСі’сктпм иауч(чіия с точки зрі'пня наслодствеиности, бсс- 
аорио, нельзя. Если соцна.’іыіый ряд будет принят во вшімаігие, 
то нсслсдователя поглотит Сцилла эк:іоктики, и закоиомерпостн 
найти будет пе.чьзя. Если социаліыіий ряд не будет принят во 
тйпмаппс, то исслодоаатоля :кдет Харибда односторонности, и 
Сяснение будет ненаучно. Но дисцерііііропапие попятия <р'’ли- 
тпадпоспе) всс-такп вопмояшо. Опо возможно в том случае, если 
ЕС гепетнческий, а іь ихологпческті аспект иаіідет таісую сущ- 
Е«ть религиозности, которая принимает различные формы, так 
ЕГО религиозность будет лишь одной из форм этой сущности. 
Тогда открытая сущность и сможет стать об’ектом генетики, ибо 
'йа будет свободна ог социологического аспекта. 

Одпако пайдоиікиі сущность, ісак и всякая сущность, была 
л дозікша рационально. И мы опять возвращаемся к исходному 
•«яруднению: результаты рациопальпы, причины рациональны, 
й аспекте мало чупстікчшых данностей, ма.ііо опорных пунктов, 
таком случае пензбе/кпы блуждания, неизбежны ошибки, прос- 
йпн, неточности, неі^тжеппя. По нз этого не следует, что нужно 
'^тлзаться от іісслодованпя. Следует только, что нужно итти 
.осторожными путями. 

Мне представляется—п общем п целом—правильным тот путь, 
■оторым идет Кольцов в генетическом исследовании психических 
'^‘^'^ппостей человека, хотя пет сомнения в том, что оп далеко 
"й редко впадает в серьезные ошпбпп. Кольцов тщательно очищает 
'■’^горпп своего аспекта от пііоаспектпого содержания, по деласг 
ечевидпо, ПС пполтто созпательпо. Деятельность человека 
й вподпе справедливо сводит к абстрактным рациональпым ка- 
^^ерпям, разлагая их па элемепты, не выходящие за нределы 
Знаменем Марксизма. ' 
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аспекта. Таі^, паіір., оп изучает темперамент, категоршо 
вполне адекватную об’ектам гепетиіси, п разлагает ее па скорость 
реіікцпи, возбудимость, утомленность н восстаноішіемость. И^он 
намечает более конкі)етиое их нзучеии*- і; связи с деятельностью 
эндокринных желез. Оп изучает влечения, эмоции, нервно- 
іц:иіцхи ческие особенности—все в пределах своего аспекта. Но 
еі'о поглощает Харибда односторонности, лишь только он 'спу¬ 
скается к реальному факту. Он об’ясняет помадизм—бродяяшя- 
чосгво нлемон і'еноіичесіснм методом, тогда і^аіе ую явно социотО" 
гнчсскнН аспект. Он оО’ясняет ое’обенности греческей культ, ѵш 
близорукостью греков, онять-гакн явно переходя без дисдерни- 
рования в чуиіой аспект. 

Но если сггштсчься от этих ошибок-. то надо іі|)и;шать, что 
путь ,нм намечен, хоть и трудный, но правильный. Так каі; эти 
категории носят рацнона.тыіый характер, так как коистапцюка- 
ние этих особенностей совершается на основе длительной пред¬ 
варительной рабстгы; так как эти ск-обеііности, вслсдітвік! ]чі- 
циоііального характера их познания, лишь приближаются к точ¬ 
ности, ио ие восприп и.маются ионосредствецпо,— то ясно, 'гто 
познанио разнообразия и измопчивостн свойств но может по¬ 
спевать за самым их об’ектпшіым разнообразием, и вариацион¬ 
ные ряды не открывают легко скрытых закономерностей, вслед¬ 
ствие чего ошибки иа долгое время неизбежны, пока не подо¬ 
спеет .открытие живого вещества, которое продвинет вперед изу¬ 
чение психики и откроет новые, йен редвидимые пока возможности. 

Таким образом, генетическое изучение закопо.мсрпостп явле¬ 
ний в психике человека в настоящее время может двигаться 
вперед лишь ценою большей абстракции и отрыва от конкретной 
многосторонности чувствепно-дапных фактов. К сожалению, чрез¬ 
вычайно нередки случаи, когда реальный факт из жизни чело¬ 
века, рчевидію, связанный с самыми разнообразными причинами, 
односторонне подводится под генетический аспект, чем совер¬ 
шается жестокое насилие над действительным положением дела. 
В нашей евгенической литературе можно найти, наир.. с:і,ѵч;ій 
(«Русский Евгенический Лх.ѵрпал» 1925 г., т. III, вып. I), когда 
самоубийство двадцатисомнл(^ней женщины приведепо в связь 
с весьма сомнительной дегенерацией рода, при чем игнорируется 
возможность иных причин. Однако достатошіо самого бег.і'ігч 
взгляда на описанный случай,, чтобы попять, что в нем заключен 
обильный материал для пснхоапалитичоского аспекта и для одного 
из социологических аспектов. Такцо факты могут быть об’ектоМ' 
генетического метода. лнііі!> в той мерс, в какой-удастся их свести 
к особенности темперамента, представленной в (|юрме, адекватной 
вообще об’ектам гепотнчоской паѵкті. 

Сочетание социологичоелсого, генетического, психоаналитиче¬ 
ского п пр. аспектоп мы видели в задаче Л'" 3 па воображаемом 
случае с поэтом N. По мы улсо знаем, что к этим аспеі.тлм 
следует отпогтнсь различно, п зашіеимостн от того, являютс- 
ли они аспектами закономерности, или они взяты лишь по отпо- 
тепиіо к конкротлпму случаю. Как аспекты закономерно тіг. 
все имеют достаточное основание для своего сущсствовапия. еі. 
только в них соблюдены принципы днецершфопаипя. 
ни олпп из них, за иеключепием сопнологнческого. 
похвастаться чистотой своей .літіінн. Пснхоапалптичесінпі ас ‘ 
претендует на прав<а политической экопомип, а из учения сев 
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^мперамѳита и гсиотішіічсской конституции, і«ік оно предста- 
аленр, напр., у Кречмера, можно черпать пригоршшдіп педис- 
йериііроваішыо категории. И Бехтерев не проявляет какого- 
либо чрезмерпого страха у границы чужих аспектов, что он осо- 
(іенно наглядно показал в своей «Коллективной рефлексологии». 
Однако, повторяю, все эти аспекты имеют достаточное основание 
в саном бытии человека. 

Но, будучи применены к конкретному случаю, аепеі:ты ставят 
перед нами задачу о выборе того из пих, который должен под¬ 
чинить ізебс остальные. Вопрос о преобладающем значении одноіч> 
из этих аспектов решается различно, в зависимости от теоретиче¬ 
ских и практических соображений. Н педагог, и врач, и политик 
точно так же, как и об’екты их воздействия, погружены в разно¬ 
образные отношения к миру. Из чисто практических соображений 
вы пѳ смоясото, может быть, предложить невротику выехать за 
границу для перемены обстановки, хотя эта мера оказала бы, 
может быть, нужное действие. Из тех же практических сообра¬ 
жений нельзя предложить больному изменить... свой возраст, 
пли свое происхождение и т. п. Практическая обстановка «сама 
покажет», что в данном конкретном случае может быть применено 
для устранения болезни. 

Что юісается до соображений теоретических, то следует 
прежде всего уясшпч. себе, кііково ііетішпоо содер'.каіше попріх-а 
о дрсобладаюіцем значепни того или другого аспекта. От чего 
больше зависит психика ребенка: от социальных факторов или от 
биологических?—вот вопрос, с каким обращается к теории пе¬ 
дагог. В чем больше слсд.уот искать причины душевного рас¬ 
стройства,—в социальных условиях или в конституции человека? 
вот вопрос, который задаст психиатр или психоневролог, 
вот вопрос, с которым приходит и юрист, изучающий преступника, 
и исследователь проституции и пр. Следует обратить внимание 
на то, что социологов, как таковых, этот вопрос обычно не инте¬ 
ресует. И это чрезвычайно характерное обстоятельство говорит 
о том, что самый вопрос о роли социальных и биологЕГческих 
факторов возникает по пгГо аспектов, а внутри их. Вопрос, наир., 
ставится в аспекте педагогическом. Педагогический аспект 
включает в себя методику воздействия па развитие ребенка. Но ме- 
■тодика воздействия па ребенка не может н не должна витать в 
возд\'хе. Опа должна быть увязапа с особенностями ребенка, она 
должна быть копкрстизироіиіпа, опа должна установить, к іса- 
кнм особенностям ребепка должно быть приспособлено воспитание 
в первую очередь, к тем ли, которые открываются в бполотп- 
ческом аспекте, или к тем, которые открываются в аспекте со- 
днологпческом. Таким образом, оптологический вопрос о 
І4)лп биологических и социальных факторов превращается в ме¬ 
тодологически й для педагогики вопрос о том, какие осо- 
беппостп имеют больше значения для выработки методических 
орпемов. Очевидно, что этот вопрос в такой формулировке имеет 
действительное зпачоыио и имеет право претендовать на какой- 
зпбо ответ. 

Точно так же ставтчш вопрос, папр., в аспекте псітхопев- 
ролог II ч ос к о м. Методы лечепия нервных больных тоже доля\- 

быть приспособлены к причинам их болезни,—н устрапепне 
чрпчипы болезни является первой задачей лечения. Но если 
еолсзпи оказываются обусловлсппыміі многими причинами, от- 
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іірііШііощцмііся с точки зрения разных аспектов, то возникает за 
дача нанравнгь свое вннмаііне пренмущсстіюино в стор.дѵ тех 
шш других причин. Перед нснхопеврологом открывается воз¬ 
можность лечить больного изменением соцн;ілыіоі1 обстапован' 
лечить нснхоаналнзом, лечить гшшозом, лечить физическими ме¬ 
тодами лечения. Если условно н р е д н о л ожнт ь, что врач 
«•вободен в выборе метода лечения, то вопрос доллсеіі бить решен 
вначеннем усті)анеипя тоіі или другоіі причины. Перед исихо- 
неврологом онять-такн встает воііро<і о том, і;акие нрнчииы имеют 
большее значение: биологические или соцнальние. Но зато мы 
ужо знаем, что его вопрос имеет не столько онтологнческоо зна¬ 
чение, сколько методологическое или, в данном случае, методи¬ 
ческое. По мы у:ке говорили, как в конкретном случае ре¬ 
шается вопрос о значении аспектов. Именно, мы утверждаем 
большее значение одноіі п[)нчины, сравнительно с другой, когда 
і^акая-ііпбудь из них уклошілас-ь в ту или другую сторону от 
предполагаемой средней величины. Если о каких-либо бо¬ 
лезнях высказывііютѵя в том смысле, что их следует отнести 
больше к социальным н[)ичннам, напр., о туберкулезе, то, раз.ѵ- 
моетхмі, такое утверждение нуяшо понимать не так, что при тубер¬ 
кулезе отсутствуют биологические процессы, а так, что эта бо¬ 
лезнь возникает и исчезает при уі:.тонеіінн социальных условіііі 
в ту нлн другую сторону от сі>едііей величины, при чем биологиче¬ 
ские причины, ныведснпыо из обіцеіі :кн.шн организмов, нредпо- 
лагаютея средними. 

Н биологическом аспекте всегда незримо присутствует со- 
циологнчсскиіі, а в социологическим бнолоі'нческніі. Когда іл:к- 
дый из них рассматривается, как аспект закоиомерііоі'тіі. то 
средняя другого аспекта неуловима. Когда я:с они скрещиваются 
на реальном случае, то из точки их пересечения, т.-е. іп реаль¬ 
ного случая, можно видеть эту переднюю» каждого из аспектов. 
Педагог, нмсюіцніі дело с тем или другим ребенком, моаач уіш- 
новить, где есть большее уі^іонепис от средних ііормальыых 
явлений,—в социальном ряду или биологіічссі:ом. Он видит, на¬ 
следственность ли ребенка уі:л«)няеіч-я от нормальной, или семей¬ 
ные, НЛП клас(‘овые, нлн национальные условия и т. п. Но укло- 
ноііпе от с|)слііей и создаст прсооладаиио того нлн другого аспек¬ 
та, преобладание со знакомп.пг зігаком —для ііедагигическнх 
приемов. Пот к этим уклонениям от средних величин он должен 
нріісгіО(Юбить свои іісдагогичееіліс приемы, и это будет действи¬ 
тельным разрешением интересу юіл,ого его вопроса о роли того пли 
другого фактора. .і 

Тбчно так же обстоит дс.іо <' психоневрологом. Его ноздей- 
етБио ііапрпвляотч‘я в ту сторону, где произошло болынее уклопе- 
пне от предполагаемой средней величины. 

Однако, так как обычно в педагогическом пли пспхопевроло- 
гическом пли і:аком-либо ипо.м изучениях человека пот ясного 
продета плои II я об аспектах, то методологический пли методиче¬ 
ский воітро(' принимает оптологическую форму вопроса о роли того 
или другого фактора. . 

Характеристика индивида, проіізпедошіая с социологпчсси 
точки зрения, имеет спои, резко иыра:кеіптые, оспбсііпости. 
стіім, вы подходите социологически к дчипому ппдпвиду, 

ВІЯ анализом его мелкобуржуазную суиідіость. Для того. 
образовать понятие мелкой бур:куазии, иужпо иметь попятно все 
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общества, его классових группировок и пр. Для этого необходимо 
совершить огромную работу, в котороіі десятки миллионов чув¬ 
ственных дапиостеЛ ирішимают дискретную форму абстрактных 
статистических единиц, рационально иоэпаюіх'я формы собствен¬ 
ности, соитиоиюиия классов и пр. Этот индивид, быть моя:ет, 
н сам участвовал, как чувственная даииость или об’ект, в выра¬ 
ботке повятня «мелкая буржуазия». Среди миллнопов был и оп. 
Іітак, вы оокрыімкп’е эту чувствеппуй' даииость, индивида, рацио¬ 
нально соодаишім понятием, в котором па его собствеішую долю 
нувствоіиіоЛ даииос'ти ириходи'гся всего одна миллионная часть. 
Неудивительно, если оп часто протестует против такого абстракт¬ 
ного к иему отношения! Он, наоборот, хотел бы в вашем отиоше- 
нвн нг[кіть более чужлвеииую рать! Ои сущест ует, как таковой, 
ЦК мелкий буржуа, только ио-гому, что, кромі,- иеіо, с.\тцоств\ юг 
ннллноиы других мелких бурясуа, и все они имеют такую, а иѳ 
нную соціюлогнчс<-кую характеристику, потому что одновременно 
существуют миллионы продстявителей других классов. Если бы вы 
подошли к иему ію с социологичсскоіі стороны, а со стороны на¬ 
следственности, то эти миллионы чуяедых ему людей были бы 
уже не иужиы. Правда, и в ашм атучае, исследуя человека со 
отроны иаследствепііск-ти, нужно было бы тожо привлечь для по- 
заання .этого об’екта и других людей, но это были бы все его 
(шшйдшо [юдствешіики. и их пи в коем случае но было бы 
так много, при чем предки в зиачите,тыіом числе давно умерли. 
Однако, пока вы дерікалпсь социологического аспекта и шли 
строго монистическим путем, вы'иашли закономерность и повто¬ 
ряемость и теперь понятие мі/лкобурясуазпости моя^стс без особен¬ 
ного рисіаі передвигатт. с об’с'кта иа об’ект до миллиона раз. По 
всесторонне ли г.ы. гак еісалать. покрыли озиачсішос лицо своим 
рациональным аспектомV 

.4спс'кт янтеипи ітозішкает подобио звуку от удара молоточ¬ 
ном по стііупам: он завш-ит от іелавииш, которая является исход¬ 
ной позицией; коі'да исс.тодователь-іісполшітель ударяет не по 
той клавише, что ііу;кио. то и звук получается... по из той 
"пери. 

Но (Х'.тіі иеследиваіиіо индивида производится в ином аспекте, 
'пмогическом, то никакие уве.тичительпые стек-ла ие .дадут вам 
мзмо/Кііости заметить его мелкобуржуазность. Она останется не¬ 
уловимой, нед(ют.ѵниой иапіему познанию регктынтетью, псдоступ- 
н*:'!! пи чувственно, пи рационально. Ка:кдый аспект замечатс- 
леіі нс только тем, что ои изгоняет іп своих пределов чужды(‘ 

отиошения, ІЮ и том, что ои открывает в об’скте такие 
отпошсііня, кото|)іііі! вис его псуловимы. 

Когда же аспеіеты ск’рсіциімются иа едипнчіюй реальности, 
то открыв.! стоя возможность всестороішего се пзучепіія, и аспекты 
свободно нероходяг друг в друга. 

Поэтому воирех*.. поставлеііиыіі, наир., в первой задаче, о 
вріпппах, создавших Леиииа, решается различно в зависпмости 
^'Г того, па іс^ікой етупсии паходитч'Я наш позпавательнімй про- 
Если это ступень устаповлония закоиоморпостп, то лпч- 
Ленина по моясет быть рассмотрена. пе(ч*торошіс. Тогда. 
'Точность Ленина представляется в различных аспектах, из кото- 
ртп каждый захватывает множество об’ектов, в том или другом 
отношении уподобляемых Ленину. .Ѵспект классовой борьоы 
’Ф^летариата дает абстрактную рациональную тенденцию, ілася- 
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щую, что пролетариат выдвигает из пптсллигспции тсоретиков- 
идеологов—вождей, в борьбе за социалистический стропГРазвн- 
тнѳ этой тенденции в познании может происходить уже за счет 
'Нощц.пй пролетариата, идеологов, борьбы классов и т. п. В 
более узком, по тоже соцпалыіо-классовом констатаро- 
ііана другая тенденция, заіиіючаюіцаяся в том, что при запоздав- 
іцеіі: буржуазной революции революционные классы отмежевы¬ 
ваются от буря^мзии далее в сфере общих с нею целей. Как 
абстрактная тенденция, являюіцался содерясапием особого сясиек- 
та, констатируется, что в период ]>сволюциоппого переворота 
вожди представляют собою |)азличныо іслассы без их дифференци¬ 
ровки. В особом аспекте характеризуется связь пролетарской 
революции с революцией нацноналыіой и освобояеденном колоний. 
Как постоянная закономерпость, моясст и доляша рассматриваться 
связь теории с практикой и практики с теорией, значение чистоты 
ндео.'іогни и т. н. Национальная характеристика ])усского рево- 
.'ноцпонера тояа? может быть особым аспектом изучения. Так ска¬ 
зать, в семейственном аспекте мояѵст быть прослежено, что казнь 
Ората-революцнонера создает тенденцию и из другого брата сде¬ 
лать борца с тем же реялімом, и т. д. 

Если я^е мы находимся на. вто[юй ступепп по.зпаііия, если мы 
скрещиваем аспекты на лнчностн Ленина, то тогда начинается 
нстпнпо дналектнческое познание. Ленин, как нацнопальпый 
тип, дпалектнчсски превращается в иптерпациональпого вождя, 
теоретик в практика н практик в теоретнікі; борец за прол('тарнат 
становіітея борцом и за кростьяпетво, борец за крсстьяпстію дол- 
я:ен стать вождем пролел'арпата; св]юііснсіиая наука действует в 
.-Ѵзніі, и азиатские действия становятся наукой для Европы; побор¬ 
ник бурікуазной революции стаповнтся борцом піютіш буржуа¬ 
зии, борец за соцналнстнчеекую революцию защищает торговлю; 
мімзть за брата уступает мс'сто е.лузкению к.чаесу, служение классу 
метнт и за брата іі т. д. Но такому диалектическому познанию 
должно прсдпісствоізать ііозііагіне логическое в абстрактных 
аспектах. 
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АРХИВ МИРОВОГО ХОЗЯЙСТВА. Журнал Института мирового хо- 
зйсіва при Кильском уіпінсрситсте. Под редакцией проф. Б. Гармса, 
1927 г. Первый (яппарачіт), второй (апре.:'ьский), третий (июльский) и чет¬ 
вертый (октябрьский) выпуски. (ѴѴсіиѵігІхЬаІіИсЬез Агсіііѵ. 
НоглиЕдсЬег РгоГ. 1} с г п 1і а г <1 ІІагш». Кеіісг ІпзІііиЬ Шг ѴѴеІІѵѵігІз- 
с!іа(11111(1 8с(‘ѵегко1іг). 

Рецензируемый журнал является одним из са-мых богатых по со- 
'сржанню экономических журнжюв за границей. Охватить в нашем обзоре 
все содержание дго неиоз^южно; одной бнблиогра(|)ии, например, 
уделяется в каждом выпуске Архива около полутораста страниц мел¬ 
кою шрікііта. Пам придется остановиться только на важнейших статьях. 

В первую очередь отметим статью гейдельбергского про¬ 
фессора Эдгара Сжі л и и а о новом томе 3 ом б а рта; «Совре¬ 
менный капитализм». Эту книгу (200 иеч. листов) Саліш приветствует, 
юк (ОДНО из самых г игантских произв<^,тсиий всс.с времен). .Это не мешает 
('длину' указывать на такие ошибки Зомбарта в конкретной части книги, 
которые <(не простительны даже сгуденту». Так, например, Зомбарт пишет: 
(В 1850-У годах французские евреи, основав СТбсІіІ Гопсіег, создали первый 
ашионериый ипотечный баик). На самом же деле этот баше основан 
не французскими евреями", а патяком Воловским; во-вторых, соединение 
акшюнсріюго и ипотечного дела было впервые проведено вовсе нс в 
Сгі^(1іІ Іопсіог (і(і Кгапсс и не еврелми; в-третьи.х, оно произошло іне 
в 50-х годах. Этхуг ряд опшоок приобретает особую пикантность в виду 
того знлчеіпія, кото|юс приписывает Зо.мбарт евреям в истории капи- 
шизма. Салнн вслико.ду иіио прощает Зомбарту подобные ошибки на 
том основашш, »гго Зохгбарт дает не историю, а теорию капитализма, хотя 
(зм Зомбарт называет свое изложсіше «акггематнчески-историческим». 
Значсіпіе кішги 'Зомбарта Салин видит в том, чтх) это—первый пред- 
стаБііте.іь «ыстиіпю-псмецкон» политической экономии. Это не просто 
націіоішнстский уклон со стороны Салина. Мы имее.ч здесь перед собой 
Кама модное в немецкой экоігомичсской науке <фомамтическое» уче- 
•Ліе, юзглавляемос венским піюфессором Отмаром Шпашюм. Салин при¬ 
ветствует в Зомбарте нового матадора этой «фомлігтической» школы 
в п(ѵіитнческоіі экономии. Салин подчеркивает, что Зомбарт, в отличие 
от классиков и их эпигонов, дает не рациональную теорию на почве 
"отчески разрешимых про5ле.м, а «охватывает факты в их общей связи 
ч обусловленности, ращюпалыюй и иррациональной». Салин противо¬ 
поставляет рационализму классиков «соасЩІЭ^слыіый» и «цельшіій» ха¬ 
рактер взгля^дов Зомбарта. Какая конкретная сущность скрывается за 
^’і фразеологией, об этс'м, увы, читатель почти ничего ие узнает у 
Сілина. 

Германии,—говорит Салин,—имеется теперь столько же раз- 

рзциоиалыпдх теорий (в политической экономии), сколько про- 
Фтссоров. Измелить это положеіше с помощью рациональной теории 
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вряд ли удлстся ... Итак, нужна исшсрцлтсльнля) теория. Но в чем она 
заключается, этот секрет, повторяю, (.аілміі нам но новсд;іл. Только в 
одном случае, указывая, что у .'Ъмбарта образоіеніне цен все баісс 
приближается к (рацноналі.нон) счеме двнження цен, он подчеркивает 
что здесь встречный пункт рацнона.наіоіі и иррациональной теорий' 
Ход мыслен Сжтнна здесь крайне іге ясен. ^ТюГюііьгпю сае,\ѵющес: тогда 
как Салніі в первую г(хіов\- подчеркивает -алогичность , міррациоиа.іь- 
ноеть^' эконошікн и на. этом стіюігг своіі панегирик Зо.мбарту, ам-то Зим- 
барт в своем онредслетіи каннта.тіима кагенюрнческн подчеркішает, что 
в капитализме «царит принцип прноб[ктате.п.ств;і и экономического 
рационализма (кураів наш). Салии агде.тывается от этого клрди- 
на*тыюго для него ітіх)тіию|>счня кратким замечанием, что это чуть лл 
не ляпсус (\ѵеііід ціііскііеіі) у Зомбарта. Далее ('алии сам себе іі[У> 
тиворечнт ІЮ центральному пу'нкту: он признает, что «созсрцатсльаая' 
теория бесплодна без рацноіті.ноіі, «в особсііностн при рассмоточиии 
СТ0Л1. сугубо ранноіылыюіі эконом и ческоіі системы, как капита.іизм . 
потом он снова мсівіет фронт и заяв;іяс''г: -понимать историю капитализма 
исключительно из его теории—очень недостагочное и очень іюзитішист- 
ское об’яспспнс". 

Зомбарт ставит т:) главу уч ла своего об’яснсния капитализма учліио 
о предпринимателе, о капнта.тнстнческом іі[Х'лмритпін. Салии соглашается 
с этим и ссылается на Шу-миетера, .хіюлит ікхледіьто. что его «пред¬ 
приниматель/ отличается ог еѵгіиііком рацігомалыюго и расилшчатого 
Ьото оееопотіе іім у классиком. 3 гю Сілии весьма не доволен тем, что 
Зомбарт в еі«>с.м іюетрсхчііін катггалнзма ііризиас'г «заііылеіпіьві тезис 
Маркса о прибавочной стоимоети... 

Интересна в жл ріы.іе статья Г). Г ,і р м с ;і И з м е и е в в я ст ру к- 
т у р ы мирового .4 о 3 и іі с т в л . предеі аіетяіоіцая собаіі д.:кп.ід, иі^- 
чнтанныіі авто|Х)м в Обществе соцнатыв)Н политики в ікчіе. В своей 
коикретіюй части статья эта не даег ничего иоіюго, но иіітороаіа тсо|Х'- 
тическая сторона ее. .\'к.із.ав, что .Ліилии понадобилось цетое столегио, 
пока она приобрела актив сіюм.ч довоепііы.ч ии(-хтратв.іч іпівс'Стиціій. 
Франции джі поко.теівія, Германии полтора поколения, Гармс ио.тчепкіі- 
васт, что Соединенные Штаты менее чем в ;ичліть лег иіхчфлтиліі свой 
долг Европе в актив. ИІеред лицом такоіі эволюции,—говорит оа,— эво¬ 
люция прошлого сго.тстия до.тжп.і казаться нам іісрнод(зм раніішо к.иі;.- 
татизмаѵ. Гармс заключает отсюда, чтч), інх'коліжѵ капитализм сім вічо- 
дится еще в процессе іірепр.іщемня, он еще развивлстся іі стороііу 
его шггсіюіфнкаціш, и Зомбаргоі’.ский І1осІікаріІа1івтіі>) еще вперс.ш, 
апогей еще ііс достигнут. О псх‘.теі«.х.‘:шом экономическом кризисе Гармс 
говорит лишь вско.ті>зь. 

Гармс ставит вопрос об отноніетіи между кризисом, сгруктуршіми 
и кои’юикту'ріпчми изменениями миіюіюгб хозяйства. Однако он ііс только 
не разрешает этоп) іюіііюс.і, ію не в состоянии даже провести яспсѵ 
разграничение этих понятий и лишь запутывает проблему. Калебаіыя 
кон'юиктуры,— гоіюрит он,—осаожияются «структуріп>імн колсбаніыми 
длншюй и короткоіі волзі/). Итак, ок.азывасге'я. дсмо идсг уже не об изм>.- 
нешіях; а о ке^лебаииях сгруктуры лтроіюп> хозяйства и даже о различиы.х 
волнах этих каасЧіаішй, и, деііствіпчхгыю, само заглавие статьи, шірошгго 
гелертерски туманное, пяюрит не о ^ 1 гик 1 игіиі( 1 ('гипцеп, а о ..Іпг >іг 
м апсИші^топ. Вводя понятие к о л с б а и и іі с т р у к т у' р ы ^в|рового 
зяйства и связывая эти маягиикіхюразиыс колебания с циклизмом кр" 
зисов и кои’юпктуріл, Гармс запутывает дискуссіпо. Циклические коле аи 
иия структуры, это иротивоіючит самому поігятию структуры. 
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ВынуждсіиіыГі признать, что индустриализация іірежісях рынков сбыта 
делает безработицу в аиглийской текстильной промышленности сірук- 
П'рной, хроиичсскоіі, непоправимой, Гармс оговаршіастся, что это-со- 
всем особіМ статья (ьіі.'ііі, аиі еіиеіп Ьекопсіегеп Віаіі). Он понимает 
под этим, что если кризисіа протекают не цшсіически, то в зависимости 
ст (ѲкзогеииыХ') (ішеиіиих) причин, которые в особенности имели место 
в последи се, постевоешюе десятилетие. Другими словами: действителышіе 
пзііеиения, а не колебания структуры мирового хозяйства насту¬ 
пают, по Гармсу', только вследствие внешних причин. 

Самос интересное в статье I армсі, это то, что он отрицает са.мую 
коіГюіштуру мирового хозяйства. «Средняя Европа и Англия переживают 
кризис, Франция переходит от нифляциоішой кои’юиктуры иод’сма к 
дефляциошюму кризису, Италия переживает под’ем (эти данные уже 
устарели. Ф. /»’.), Гсхсия имечгг, так сказать, идеальное бескон’юик- 
туриое хозяйство, Сосд. Штаты, лахо.гятся в полосе под’сма, при чем 
уже намечается іюіюрот, в Ии,гии дспрсч:сия, в Китае хаос, п Южной 
А-черикс переход от депрессии к под’сму. Нет возможности подсчитать 
на кон’юиктуриых баромсграх этих стран мировую кон’юнктуру (Гармс 
сгавігг эти два слова в зиамсіктгсіыіыс кавычки) и включить ес в одну 
113 тех четырех фаз, с которыми обычно работает теория (нормальное 
состоящіе, под’см, депрессия, ликвидация. Ф. К.). Уже сама эта мыс.лі. 
абс}р;аіл... Кон’іопктура мир'ового хозяйства ие есть арифметическое сред¬ 
нее из кон'юшстур иа{юдиььх хозяііств...». 

Но мл.ло эл'огчт, Гармс вообще сомневается, «существует .тн законо¬ 
мерная периодичность в ходе экономики всего земного шара, су'ществуст 
ли абсолютная зависимость ог іюе всех отдельных (народных) хозяйств, 
)лзавуклцих в міцнтьом хоаяііспх ? Итак, речь уже не только о том. 
что мировая кон’юмк іу і).і не до.іжна быть просто арифметическим средіым, 
отрицается даже сама иіхзможиосгь миіювэй кои’юиюуры. Гармс пови- 
дв:ом}’ отрицает также мировые экоиомігческие кризисы. Слова миро- 
.юзяГіавсііныіі кризис он ставігг в ;шамеиатс.лыгые скептические кавычки. 
Гармс утверждает, что пере.ходііые вік'мепа структурных кризисов во¬ 
обще линіст.і :іакоііомо|>іикти, при чем слово закономерность тоже по¬ 
ставлено в к[хісііоречивіііе кавычки. Наконец, Гар.мс уверяет, что мы по 
имеем мстодологическои ясности даже о сімом понятии мирового рынка, 
«ОЛЯ употрсб.лясм это понятие ежедневно н сжечааю;). 

Итак, совсршеиныіі агностицизм. ІЧ'дактор журнала по мнрово.му 
тозяйстну, автор первоіч) систематическою тру,га по теории мирового 
вдяйстпа (и буржуазиліі литературе), І'лрмс сам подписывает здссъ 
<свіідетслі>ство о бедшкти > буржу'азіюй науки! Архив Гармса дает богатый 
фактический материал, но в теории он хромает. 

Впрочем, в жу риале подвергается сомисішю ие только мировая коіГ- 
■оипура, ІЮ возможность теории кои’юиктуры вообще. В апрельском 
олпске журнала помещена полемика между проф. Фр. Оппен¬ 
геймером и проф. Адольфом Леве. Последшш ищет источшікн 
•омсиешгіі коіГюиктуры ие во внешних причіша.х, а во внутренней зако- 
ноиерщ.'сти. Оппеш еіімср п|Х)тивоііостав.ляет этому свою известную точку 
зрения о роли зс.мстыюй рейты іт капитализме, свою теорию, отчасти со¬ 
впадающую с теорией (\)зы Люксембург. «Капитализм, как целое, ю- 
ворит 011,—есть ненормальность (иезакоіюмерность). Поэтому о стати- 
•ге (закоиомсриосги) капитализма, даже как о фикции, .можно говориті. 
^іько в очень переносном с.мысло'. В скобках заметим, термнишогия 
Уп^іх спорщиков убийственная, да н весь стиль их. На сей раз 
^енгеймер выдвигает оригішалыіыіі аргу^іеігг: если при капитализме 
повышение прибыли производит стшиулирующее действие, то поинжсінн 
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прибыли, однако, не поизводит обрапюіч) дсіісгиня... Так утверждает 
Оппенгеймер. Поэтому <сгендсі[цня к сгатнке» может проявляться только 
катастрофалш, кризисами. Соглааіб Оппешеймеру, рост производства 
при понижеіпіи прибыли вскгможен только на ночие резервной армии 
труда, поставляемой пауперизусмым крестьянством; Марк: разрешает эту 
проблс.му (в общем разрезе), как известно, иначе. Леве печалыю конста¬ 
тирует, что (-150-лсгний спор о проблеме кризиса н коп’юнктуры не только 
нс привел к сближению различиы.х теоретически.х взглядов, ио создал 
в этой области настоящ^'Ю аиар.чию». 

Остановимся ац.е на статье венского профессора Эи. Фо¬ 
геля: сЭ к о н о м и ч еск и и ііод’ем Северной Америки и про¬ 
блема 11 а н - Іг в р он Ы'>. <1>огель отрицает возмо.-кіюсть всеевропейского 
таможенного союза (даже без Лігглии и СС'СІ’, которые Кудеи.хове-Ка- 
лержіі исключает из своей схемы 1 Іаи-Свропы) и и ризііпет осуществимыми 
и целесообразными только частичные і руппнрозки. Упомянув, что в на¬ 
стоящее вре.мя -Свропл ' не предсг.івляет соГюй ничего л|іѵгоіо кроме 
наименования извесгноіі части света, й>огель указываем что в лучшем 
случае, даже добившись у себя скѴедннсаня, Іицюііа вес же вынуиаена 
была бы вести борьбу с другими странами света за нефть, .хлопок и пр.; 
он подчеркивает, что в сферу экономики Іівропы включены сэольшие 
оргаиизоваіиіые сю области мирового .хозяйств.! за пределами 1:пі)опы). 
Нс лишен пикантности сле^дучощий аргумент авіх>ра: об’едииеиие в Гіаіі- 
Г.вропу лишь затрущіило бы для нее экси.іолтацию новых зао:чоаііскіі.х 
об-’іастей, так как трудно было бы іюлел!!Ті. их меяеду участниками со:оза... 

Не новым рецептом является переход 1-иропы иа шлеококачествешіех* 
пронзводстію, в чем Фоіелі. видит едиіісті:сии\ ю іюзможиость дін 
Европы конкурировать с массовым производством .Лмс[шкіі. Гитічаим 
>тля последней <1>огсль считает це іессюбрхзиос комбииирт^ваиис торпзон- 
тальпого и вертикального тресги[хіваіпія, іісвозможікіе в 1’ліроііе, где 
нет единой и цельной хозяйственной территоілии І'осд. Штатов. Гори¬ 
зонтальная концентрация является у <1>()геля в іх) же время дсцеігграли- 
зацией. «Решающим момсігтом, — гоіюрнт оіг, —при коіщеігграции и децен¬ 
трализации в Сосд. Штатах яіляется впіііюс, опредс.іясгся .иі цена сы])ьем 
и его транспортом (в такам слу^іао мы имеем вср'пшалл.пую коіщеігтрацию 
у источников сырья или по ориеіггировке иа моста сбыта (:^іе); в таком 
случае мы имеем горизонтальное излучение и децеитрализацию'. Для 
«Соединенных Штатов Европы» <Ічи'ел[> счігглсг эту комбинацию неосу¬ 
ществимой, точно так же к;ік стапд;іргіізацто погреблсішя в американ¬ 
ском масштабе. 

Фогель подчеркітаст, что при всех своих лрсн.мущсствах американ¬ 
ская экономика имеет также свои бесаіорігые недостатки. Так, например, 
частные железнодорожные общества и слоящие за ними тресты и финан¬ 
совый капитал до сііх пор уаі^шио боролись против рационального 
нстіользования вігу'трешіих водных путеіі; й>орду даже пришлось завестп 
собствениыіі речной н озсриыіі (})лот. Здесь можно было бы указать 
также на оппозицию против проектов электрификации. Затем Фогель 
указывает также иа гипертрофию оптовой и розішчиой торговли в Шта¬ 
тах: талько чрсзвя>п!айіго низкие нздержкіг піюизводства позваляют Соед. 
Штатам переносить колоссшлыю высокие торговые накидки, которые 
часто на мною превышают издержки іі[х>изводства. (Материал по этому 
вопросу собран, между прочим, в книге проф. Юл. Гирша: (Экономика 
торговли»). 

Выстутлая за образование частичігых грутлпировок внутри Европы 
в отличие от планов «Паіі-Евіюны», Фоге.ль доказывает, что экоиомнче 
ским об’едииеігиям отдельных государств должно предшествовать іреспі 
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ровашіе промышлсііпосги в каи^дом из них. Главные трудности при 
образовании Франко-і>е|хманского железного треста он усматривает і 
стабом трестировании металлургической промышлеіпіости Франции (і 
Батьтии). Из других констелляций заслуживает упоминания указание іи 
план об’едгаісшія итальянской металлурпш с испанской рудой; эг, 
группа станет конкурентом среднеевропейской металлургии, тогда каі 
прехді- была одним из лучших се юіиеіггов. 

Статья проф. Франца Эйленбурга «Торгово-полити 
цеские идеи нового временно» мало содержательна и не оправ 
дывает своего заглавия. Отметим его оптимистическую установку по во 
прос}' опослевоенных таможенных рогатках. Эйленбург ссылается при эгоі 
на тот вывод, к кото|Х)му пришла комиссия Бальфура в свое.м иссле- 
доваіши положенті вненшен торговли Великобритании (Зигѵеу о 
Оѵегзепаз МагкеЫ). Согласію отчету каииссии Бальфура, таможеннат 
пааггнка іюслеііоенноіо времеші не является виновником сокращенш 
рынков сбыта ЛІЯ Лнглші; в срсдне.м, если принять во внимание обес 
цаісшіс денег, іюінлнни даже умеііьшіинсь. Бели исключить англинскік 
домшіионы и Лмеіиіку с ее тарифом Форднея, то обложснйе англий 
(ТОГО вывоза даже упало с 23^0 до 17о/о. Эйленбург толкует это 
вывод в том оптимистическом смысле, что «вопреки жалобам столі 
многих патитнков и ііітактиков, не видно шжакого прямого дсйствм: 
репресашиых экономических мср^>. На это можно возразить, что высот, 
шшии не является ваиснеіішим фактором в послевоенном оскудешн 
мировой торгоати, современные госудаітава обладают множеством други: 
средств воздействия против иностранного ввоза, которые Штольпе 
ів сборнике; Биго|)аіі;{1іе /оПипіом. Исгаиз^еЬег Иаппз Неітапг 
1926) называет чадмнішстрапіішым протекционизмом». Между прочн» 
проф. Альфред Вебер и упомянутом сборнике тоже выступает против ш 
.гіішнего пессігмнзма: для тяжелой ішд}стрии пошлины не опасны. Однак 
.чозможно и лруіхю толкование: даже если бы был осуществлен вс( 
европейский таможенный союз, он не в состоянии оздоровить мосле 
военный капмтализ.м, іккксхижу источником зла являются не одни пои 
лішы. Любопытно, что в противоположность Фогелю Эйленбург счнтае 
менее всего вср;>ятным взаимное приспособление промышленности Фраі 
щш к Германии. Эйленбург тоже подчеркішает, что всеевропейский тамс 
ленный союз ннско.’и.ко нс яаіяется панацеей, так как в первую очере^ 
ііеоб.ходнмо восстановить покупательную силу европейских стран. 

В октябрьском выпуске помещена статья пражского профеі 
сора Карла II ши брама: «Положение мирового хозяі 
ствавсветс ліітср;ітуры к экономической конференци 
в Женеве». Это крайне добросовсстшл'і и содержательный обзор бол< 
чем в десять печатных листов; написан он, не в пример обычной мане| 
немецких профессоров, ясію, без повторений и дшшних слов. Этот обзе 
дает более или мспсе палпую картину положения послевоенного мирово 
хозяиства и прэб.іем его с к;іпиталистической точки зрения. Любопыт 
^же сам перечень отчетов, представленных к конференции, офиц: 
ітыіых, полуофициальных и неофициальных. Эти отчеты составляли 
правіггельствами, союзами промышленности, политическими организ 
аняміі (лидс])а.ші II Иіггсриацпопала в том числе), видными профе 
сорзді н т. д. 

На обще-теорстіпгсскис темы в журнале іьмеются в числе проч 
^гатън Александра Мара «К теории вексельных курсо 
‘'арла Кора НН «II л атежный баланс, покупательная ей.': 
вексельный курс» и т. п. Эти статьи показате-тьмы; на Паш взгл: 
в ЭГОН бблапи теорстичсск;ш работа буржуазных экономистов ока.; 
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вастся всего \-аіс'ііііісч-. Мы не можем остлмосіітьоі здесь подробнее на 
этих вопросах в виду их спсцпалі.пот характера п за недостатком места 
С другой стороны, в журіЕ^иіе нет іісдсхггатка такж'с в таких статья 
как, например, гейдельбергского профессора Л. Зоммера 
на тему; ^<Ф р н д р н х ./1 ист и Л д а м М іо л л е р:>; этот Мюллер, родо. 
пач;!лыіик «ромаитнчеі'коі'г^ школы, теііерь в большом почете у немецких 
экономистов. 

Самую батыііуіо цсніюаі. т; журнале Н[)едставляіот статьи ис- 
сл€довательско-иіг(|юрмац.ношіого характера, например: иаменеиия 
структуры .мирового пшеничного хозяйства, развитие 
состоя нніі и доходов в Америке, финансовая политика 
Франции, экономическое законодательство Велико¬ 
британии и т. д. В них обрабатыпаегся громадный фактический мате¬ 
риал. Отметим, что хозяііству (Х'СВ носвяіцешл сс[н.езііые и ісомпетсит- 
ные статьи, в том чис.те и счіегских аіпорі>п (и[хк}). Л. ВайішгтеГпг, 
проф. Псрвуініш и др.). 

Ф. Капелюш. 

И. ГРАНАТ. Классы и массы в Англии в их отношении к внешней 
торговле. К постановке вопроса. И.здаіше автор, і. Л\пскв;і 1927 г. 

Ійізваиис кпш'и несколько озадачив.іст ( к.ыссы и м:іссіі<>) и ие 
вполне соответствзет се содержанию. Экономическая история Англии 
и борьба иагіраатеиий' в английской политэкоиомші, начиная с ХѴ'И ао 
летия, непші^ваны авторс.м, главным образом, как материал для по¬ 
строения орнгшіалЕ.іюй теории ихніерналіюма и катпмлистичсской э.чс- 
гганеші. В этом тсчтре'гнческом іккт(хтеннн лежит главный интерес работіі 
Конкретная частъ нселедованни ііре.тсгаіѵіясг на ряду е, эт им са.мостояте.ть- 
ный іштерсс по обилию и умелому использованию фактов, среди ко¬ 
торых автор орисіп ир; е.'сч легко н сіі )бодио. И. Гранат ие іюпичск 
в вопросах английской экономики. Гао ііе(ту ііріша.гтежтгг старая, опу- 
бликоваіш.ія сіце в ГЗОУ гои' раГюта К юн[х)с\' об (хтезземс.тіиииіиі 
крестьян в Англии'. В некоіх>рых огношешіих рецензируемая книга 
является ііро.толжеішем этого сгараго нсс.тсд апаіши, в котором автор 
пытался нротивопоставнть .м.ірксоной концепціш сеті.скохозяіістпсаііого 
развития Англии сглмо соботвеши ю. Здесь нас прение всею нигсрсс\ст 
теоретический «костяк» книги М. І'раната. 

Автор начннаег с Н(х:таііоЫ\Н «ніхж.тигого шитросм»: почему возиикла 
мировая іюйііа? Л так к,ак воііна очевндііеГшш.м обр.ізом свял.ига с каии- 
талисгичсской экаіаіісііей іт огет.ілые сграпы, то в чем же лежит главная 
движзіцая сила этой эксн.шсин? II, пакоасц, если в ігмперилліо.ме зз- 
интсресовшіы иютассы' (гчкнодсаимоіцне), тх> почему •м;іссы (ііратс- 
тарпат) ему содсйствоіетліі в миро^мтй войне? 

Прение чем излагать теоретические стюбражеипя автора о рабо¬ 
чем и.мпсрналішіс(юратіімси к воніххгу о том, как он об'ясияег импе¬ 
риализм буржуазный. 

И. Грчшат ставит .знак равснстіта меж.-уѵ илшериализмом я 
портным шідустрналнзмом;). Стремление к захв,'ітз' рынков сбыта иіьл- 
сгрнллічіих тон;іров -ног смцеспм) имнср>налнзма нашей эпохи, в отлі- 
чне от нмперн;і.тизма тхтрговогт) капіггала, котхтрый ставил во (лзьу 
угла интсрссіи снабжения. Сопосстав-тяя цифры экаюргл н ігмпопта 
Англии, о!Г показывает-, чтх) ашлпйскнс катоіши являются ,ѵ\я мстоо- 
патии прежде всею н г.пшігым обра.'ю.м рынками сбыта. Іімпор- 
тирует же> Великобритания товары прснмуіцествешго из псколопиалыіы.х 
сгратЕ. На.оборот, экспорт товаров из английсюьх каіоігин направляется 
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в баіыпсн сіюсіі млстк ие в Англию, а в другие сграігы. Таким обр 
зом, интеі>ссы экаюрта товдров являются основой колониальной іі 
ліітнкя. По сравнению с шіми экспорт капитала играет подчитн 
нуіо роль. И. I ранат улсляет капитальному экспорту оче 
мало иііммаіпія, трсгііруя его, как ^нипШо ііеі^Іі^еаЫе. Доходы от кап 
іалыіьіх вложсниіі за границей составтяют, по его вьпшслсниям, ! 
баісе десятой части всех доходов английской буржуазии. Следов 
тыыіо, движущая сила империализма—не здесь, а в те.х доходо 
которые щавлекаюто! из сугечествеіпюй шідустрии, опирающейся і 
вііешшіе рынки. Это—первая «оригинальная) черта гранатовской теорі 
ютернализма, которая в этом олюшении является прямой протнвоп» 
ложііоаыо теории империализма Гобсона, выдвіщавшего на первь 
план экспорт капитала. 

Но что же заставляет ішдустриалыпян капитал искать вненші 
ршіков? Из двух, упоминаемых Гранатом, теорий виешиеіі торговли- 
теории классиков и теории 1>. Дюксембург—ои не принимает ни одне 
или, вернее. Перст о г каждой понемножку. От класснков--Смита и Рі 
кзрдо—он заимствует об’яспеітс внешнеторговых стремлений промын 
лешюго капитала соображениями от нормы прибыли (внешняя то} 
говля способствует увеличению нормы прибыли іш[ во всяком случг 
тпятствует ее падению). От Р. Люксембург он заимствует тсоршо 
зіілчеіпш нскапиталнсгичсских стран д.ія канитхтизма (давая ей друге 
хвещешіе). В к.ілссіічеч.'кой тсоріпі он отвергает пршщіт сна б же 
НН я, из которого исходил Рикардо (импорт дешевых земледельчсски 
продуктов и сырі.я, способствующий іюннжсіпію зарплаты н повышешп 
прибыли). В теории Р. .'Іюксембу'рг он отвергает аргументы, об'яаіяк 
щие погоню за пмснііпімн рынками необходимостью реализовать прі- 
бзвочную ст-онмость. Построение самоп) Граната сводится к следующему 
Капитал перемещается в направлении к наибольшей прибыли. Прі: 
оилыюсп. капиталиспіческого производства—в тех отраслях н в т 
аполі, когда капиталу приходится еще работать бок-о-бок с реме 
аеиииком и кустарем, определяется степенью увеличения производи 
телпюсти труда, дсх'тигасмон при замене ручного труда машинны; 
•іроизводством и ррллтгзустся в обмене. Вели, напр., механичесіш. 
ткацкий станок увеличивает выработку в четыре раза по сравиешн 
выработкой ручного ткача, н если на рынке реализуется продукци 
ттізией, произведенных как рхшным, так и машинным способом, и 
ріліочігая стоимостію будет опрсделяті>ся затратой труда в ремесленно; 
производстве. Вследствие этого, производители, производящие ткан: 
при помоищ машин, будут фаіспіческн обменивать • одни деііь своеп 
пруда на четыре дня труда рсмеслеіпіиков и кустарей. Это пера 
®<нсгпо обмена, отнюдь пе н.'фушающее принципов эквивалентности 
и образует исгочшік капиталистической прибыли. Однако, если бы ві 
отраспях применение капитала давало одинаковый рос 
'’роиз во д II т е л і> н о с т и, то капитал, распространяя мехаішчеа<иі 
°>особ производства повсюду, снова восстановил бы нарушенные про 
'’орщін. Результатом было бы толі.ко постепенное вытеснение отовсюд; 
''П.ТК1ІХ произвощггелеіі, которые, обменивая свой труд по таким нератшп 
скоро. прс,тлочтут пойти в наемние рабочие и стать предметоі 
н испосрсдстнсіпіон, но з.'іто менее жестокой эксплоатацнн о 
'^роны капитала, гіо дело в том, что в ра.з!шіх отраслях увсличеіші 
^изйодіггслыіосги трѵда в результате прнмснсіпія капитала далскі 
олиіаково. Отсюда разные нормы трудового обмена .между капи 
^четом и мелким пр^згюднтслсм в разных отраслях. Наибольшій 
прибыли достигай)!^ в тех отрасая.х, где технические срсдсыь 
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дают паивысііііш производствсшіый эффект. Поэтому в них раньше 
всего и устремляется капитал. Переипі к другх>"і. менее ііронзводи- 
телінон отрасли он ретастся только под влиянием обсгоятсльав, 
когда более производительная —окончатеіьно исполі.зована. труд мелких 
прюизводитслен из нее окончателыю вытеснен, и рыночная стоимосп. 
начинает определяться издержками капиталистического, а не ремесленного 
производетпа. Но с переходом к другой отрлспі, дающей увеінчснне 
производительности, прнмерію, •і\«)лько в три раза, уменьшаегся соот- 
ветственію пропорция обмена с мелкими производителями, а вместе 
с ней и норма прибыли. Л так как норма прибыли в этой предель¬ 
ной отрасли обусловливает собою и всеобщую норхіу прибыли, тс 
ясно, что всякий переход к менее проюводителып^м отрасаям влечет 
за собою и тенденцию к сігижению нормы прибыли. Отсюда- 
стремление капитализма как можно тире исполі.зо- 
в а т ь наиболее производительные сферы. Если производ¬ 
ство п этих сферах перерастает национальные рамки, то капитал будет 
стремиться к тому, чтобы расніирип» пределы сбыта соответствующих 
товаров за грашпіей. Чем шире рынки сбыта, тем дольше он может 
задержатіюя в наиболее произвол ителыіых отрлстях, предоставляя 
остальные сферы мелкому производству. Поэтому ил заре капиталисти¬ 
ческого развития мы замечаем преобладание своего ро.д.» <оионо куль¬ 
тур». Поэтому проис.чоллгг как бы ползучее, ст\чісичатос распростра¬ 
нение капитализма—от более произподитс.іыіых к менее производитель¬ 
ным отраслям. Поэтому наименее о.хотио капитализм идет в сельское 
хозяйство, которое предсгавляст наименее благопрівггиыс условия для 
увеличения .произво.дителыгости и роста прибылеі'і. Поэтому, наконец, 
капитализм промышленный всячески стрсміггся к расширению сфер сбыта, 
предоставляя земледелие мелким производителям. На мировом рынке 
действуют те же самые законы обмена, которые вігутри каждой страны 
обусловливают экстілозч^циіо мелких производаггетей катггалом. Отста¬ 
лые страны отдают большее катичсство своего труда за меньшее каіи- 
чество труда передовых стран, .\отя-по закону Рикарло-Торреиса— 
такой неравный обмеаг д,тя шгх все же выгоднее отсутствия всякого 
обмена, Иііду'стриалыіый капитализм предоставляет этим отсталым на¬ 
циям наименее произвощітелыіыс занятия—в особенности земледелнр,-- 
сосредоточивая собственные средства в промышлсішом производстве. 
Специально в Англии преобліьхаюіцсс прошлилсшюе направлеіше ос 
развития об’ясиястся еще тем обстоятслі.ством, что ее тяжелая почм 
делала земледелие отиоситслі.іго мсисс производительным, чем, нлпр., 
во Фраицші и С. Штатах. ІЗлизка к английскому типу развития также 
и Германия. Основной пріпіипой английского индустриализма П. Граппт 
стсітает поэіхаму ис свойстваV берегов, пс географическое положение 
и пр., а свойства почвы, делавшие зсмле.дслис опюсителыю менее 
производительным, .хотя, с другой стороны, наличность зажиточного^кре¬ 
стьянства в Лігглші (результат е.типоилслелия и пр.) явилась главнейшим 
условием развилія текспілыюй индустрии, работающей на массовый 
сбыт. По чисто агрономическим причинам— блаіопрняпіые условия для 
зе.млслелия -И. Грешат считает ]г в настоящее врс'мя д.тя Франщш и 
С. ІЛтатов исключенным односгороіше инлустрн.алыгсх: іілправле.іііс. 
Избытки капиталов в эліх стр;ша.х, поскольку оіпі ис могут ііаиги себе 
приложения в сельском .хозяйстве, поіі.дѵ'т не иа ішдустриализацшо, 
л на экспорт за грашгцѵ. Иіідустрма.тігзация предполагает вывоз това¬ 
ров, а вывоз промышлсшгы.х товаров невозможен без ввоза 
дсльческнх продуктов, в коаюром мазвлнные страны не нуждаются, /стя 
этих стран И. Граіьат соглашается признать значение капитальіЮіО 
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экспорта, которое оц отрицает для Англии. Ддя индустриального 
таллзма, сіедоватслыю, важен не экспорт вообще, а экспорт і 
в отсталые страны. Вот почему колоішя.ми в экоиошческом с 
следует признать ту страігу, которая при обмене с другими стр 
подзсрглстся эксплоатации, т|)уд которой не оплачивается равным 
чеством тр\ла другой сграиы. Іі силу этого колониями являются 
земледельческие страны, страігы мелкого самостоятельного проі 
ства, в той мере, в какой они экспортируют свои земледелы 
прод\-кты,—колониями той индустриальной страны, из которой они 
больше импортируют изделий капиталистической промышленности, 
нее, каюниями всей совокупности капиталистических стран. Л та 
для сбыта тошфов ист надобности непременно захватывать страну 
литическое обладание, то аілу этого империализм капиталистич 
эпохи от.иічастоі от ігмпериализма докапиталистической аграрной 
тем, что ом ПС стремится ііеіцэсмеііііо к захвату страны иекапитал 
ческого хозятіетти! ; он не стрс^міггся также к монопатьиому испс 
вашгю се рессуршв, как эго характерчю для эпохи торгового кат 
а направлен к обеспсчсігию себе наиболее выгодіпмх условий объ 
потому, главігым образохт, имеет в виду приобретение с^>ер влі 
экономическое и нс полиппіеское подчинение». 

Во всей этой теории сголько уязвимых ;яест, что положит 
испытываешь затруднение в выборе, с чего начать. Для справедлиг 
мы начнем с тою, что в ней есть положительного. Сюда не 
ди>«о отнести подчеркиваемую автором роль неравного трудооі 
между (Гранами, находяпінмися на разных ступенях развилія пре 
дггелыіых сил. Эта -.сгороііа вопроса, денствнтелыю, часто обхо 
при анализе форм империалистической эксплоатации, хотя на нее 
зывали еще классики, исходя, правда, из друпіх соображении. От 
М 0 Ж 1 Ю согласиться с автором также и в том, что различные от 
хозяйства прсдставляктг для капитала неодинаковые выгоды, с ' 
зрения неравіюго трудообмсиа. Совершенно верно поэтому, что н 
шьному капиталу далеко не безразличію, в каких отраслях занять 
баіьшее количество средств производства и рабочей силы. Коне 
рованне эліх фактов, а отчаслі и теоретическое их об'яснеиие 
ются несомненной заслугой автюра. Но он пускается в соверг 
чудовищные преувеличения, когда пытается этот метод увели 
нормы прибыли изобразіггь, как единственную движущую 
капіпалистичсской экспапапі. Желая подкретггь свои выводы фан 
скнм материалом, И. Гранат нс сдетал главного: не показал с фаі 
н цифрами в руках, что увеличение прибылей, обусловленное нерп 
обменом, перевешивает в сіюсіі массе все другие источники повын 
среди котор"ых прибыли от капиталов, экспортировашпдх за гра 
занимают довольно іючстіюс месп). Гранат ссылаегся на то обстоя 
осво, что ло.хо.аы аінлиііской буфжуазии от капиталов, вложеішь 
сраиицей, составляют только Ѵю всех се до.ходов. Но ведь оста; 
’.щ патучаіотся ис п результате ипдусгриалыіого экспорта, «не 
валеігпюго» обмс'па, а в результате эксплоатации труда рабочих впу 
*^траиы. Для сопоставления относительной роли товарного и ка 
анстичсского экспорта, необходимо было бы обязательно сопост 
прибыли в экспортных отрасчях хозяйстііл (да и то лишь е 
пасти, в какой продхкцня этих отрасіей фактически экспортиру 
'* ^Рчбыли от в,іожѵііігых за г;Ѵіініцсй капііт.алов. Выводы полу 
прямо прютнипіихіожаіыс тем, которые делает Гранат. В( 
П-Ні неваи.по таірня 11. Граната пр<зподит ту тсидепцшо, что основ 
'*^^чіком прибавочной стоимости, достающейся классу капиталі 
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является мелкое производство, а ис рабочим класс. Мы 
увидим, как эта тсидсиция увязывается со взглядаліи автора на сущность 
зарплаты и пр. Такой <тіодход'> совсриіеино извращает аіысл и 
перспективы классовой борьбы и выдвигает на первое место а борьбе 
против капитализма мелкую буржуазию ие только как наиболее 
страдающий класс, по и как класс, доставляющий капиталу оаіоз- 
пую массу прибавочной стоимости. Теория Граната есть, таким образом, 
разнопн;оіость мелкобур жуазпоіі критики іьмие|)нализма, подобно тому' 
как аісмоидизм явился мелкобуржуазной критикоіі капитализма. 

Ошибошюсть выводов осіювщіа в значительной мерс на ошибоч¬ 
ности исходных точек зрения. Так, совершенію произвольным и без¬ 
доказательным остается положение Граната, что рыночная стонмосп» 
товарюв определяется издержками их произв(хтствл в мелком .хозяйстве 
там, где последнее еще не вытеснено и работает на ряду с крупио- 
калиталнспгчсски^ОI прсдпрняпіямп. Это пн на чем не основанная 
попытка связать теорию трудовой стоимости Маркса с ;стсориеГі пре- 
делыіостн», которую И. Грана г также кла.тст в основу сіюего анализа 
движения іюрмы прибыли: посаедняя будто бы тоже тяготеет к норме 
прнбьшг в предельных пронзводств;ьх. Это положешіе в корне нро- 
ліворечит теории Маркса об общсствепію-ие;)бходнмом труде, который 
именно в п ром ы ні л еп II ом ітронзво.астве совпадает в баіьшшістве 
случаев со средними ііздсржк.імн производства. Гели бы дело обстояло 
иначе, то непонятно, каким обр:ізом крупное производство могло бы 
вытеснять мелкое, [^есь «гвоздь» в том и состоит, что мелкое 
производство вьпіуждсію под в.аияпи«и коикуреііции сбыв:іть свою 
продукцию по ценам ниже иіаивидуалыіой стоіьмоспі. 

Метафизическую роль играют в построении И. Граната те.хіпі- 
ч е с к и е особенности каждой производственной отрасли. По его мііипію, 
распределение капиталов меж.чу ір;гніы\іи огі),іслями определяется 
те.м, насколько капиталистическая оргаіпізация производства способна 
поднять производительность по сравнению с рѵ'^іиым трудом. !1оП. Гра¬ 
нат ие видит обратной зависимости— произію.гигслыіос'ти тру.іа от 
степени насыщения данной отрасли капіггалом. Л между тем в про¬ 
цессе постлпатслыіоіх) движения хозяйсгпз эта обратная аапненмоегь 
становится важнее прямой. Пели псрвоімч.ілыіо •слопчаго:')умажная инду- 
оврия ііривлекала иаиболыисс коліічесгію к.шнтілоп потому, что елн 
давали здесь наиболее высокий производственный Э(1)фскг, то в мет;и- 
лургии, напр.,—да и в той же текстильной промышлеігііосгн,— н даль¬ 
нейшем дело обстояло і!а<')борот: именно прилив капиталов ііронзасл 
здесь рсваііоцню в технике и далеко раздвинул границы спронзво- 
дитслыіости» капнтал.і. лр\гой стороны, совершенно ііепрлвилыіо 
изображать дело так, будто капитал захватывает о.тиу отрісіь про¬ 
мышленности за другой в порядке убываіощн.х норм и убывающей 
производіітелыіости. Здса> упускаются из ви.ту м а тс р и а л ыі ы е отно¬ 
шения произво.тства. Перс.ход капиталов из легкой (гскстилыюи) 
ѵпідустрии в тяжс^аую (.металлургическую) вызісіи был не попнжепием 
нормы прибыли в текспілыюГі промышлсіпюсги до уровня се в метал¬ 
лургии, а тем «простым» обсгоятельством, тго само развнгие легкон 
шід\стрші щаткнулскь па іісоб.холіімосп> упслнчив,аті> производство ме¬ 
талла в раз^іср.ах, совершенно педосіл'пных мелкому прсдприіінматель- 
стпу. ИмЬіно это обстоятельство через аппарат цен вызвало соэтвет- 
ствующис измеііеіпія в нормах прибыли и в раслре.тслснни капиталов 
между отраслями Дело здесь, таким образом, ис 1» прссіовутоГі «пр'^ 
изводителыіосаи капитала». Слабый приток капитала в зем.асдйшс, 
который И. Гранат (и міюгііе д[>угііе) об’ясіілст недостаточной «таро 
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іоводкгельностью;^ земледельческого капитала по сравнению с ручным 
трудом, на самом деле имеет,^ среди міюжества других причин, еще и 
т^- причину, что в силу условий потребление земледельческих продуктов, 
Прізводстю их по необходимости должно отставать от промышленного 
производства и всегда бу дет отставать количественно. '«Производитель- 
носты) же здесь не при чем, и это доказывает констатируемый самим 
И. Гранатом факт, что английское земледелие, ведущееся на тяжелой 
почве, носит более капиталистический характер, чем где бы 
то ни было. ^ ч 

Против утверждении И. Граната, что империализм нашей эпо.хи 
наіп- по преимуществу иіщустриалыіо-экслортный характер и не ставит 
себе целью политическое господство над колониями, можно сказать, 
К 1 Ч 11 И вопиют. Автор совсршсиио не обращает вішмаігая на тот факт’, 
то страна наиболее крупного товарного экспорта—Англия, является 
адесге с тем первой страной по экспорту капиталов. 
Он упускает из ви,\\- тот факт, что такие страны, как Франция и 
С Штаты, которые не относятся к типу экспортного индустриализма, 
іігрзют немаловажную роль в империалнсліческой политике и были 
г.пвными учаепшками империалистической войны, корни которой Гранат 
іпцет только в интересах промышленного экспорта. Так же дико звучит 
кред лицом, папр., псфтяіюгт> империализма или борьбы из-за каучука 
.теерждеііис І'раиата, что империализм вовсе не заинтересован в ко¬ 
лониях, как источниках с и а б ж с и и я—не говоря уже о теоретической 
еллбости этого поло/ісеиия: ведь «снабжение'—это и есть тот «эквива¬ 
лент'. который промыіи.ісииая страна получает из колонии в порядке 
■еэквивалеіггііого обмена . Как же можно, утверждая заиитсресован- 
Еоаь в обмене, отрицать заинтересованность в «снабжении»? Автор 
Снкснрует свое ыіим інис на одном источнике повышения нормы прн- 
'ши-промышлеином экспорте, упуская из виду, что все моменты 
оугооборота капиталов гиияюг на эту иормуу в том числе и момент 
снлбжения дсіисным сырьем, и многие другие, и что капитализму 
?же нет иадобиослі давать одним источникам исключительное пред- 
лочтенне перед другими. 

Наконец, последний тсорепіческтгіі ляпсус работы И. Граната— 
"'^б'яснение тенденции нормы'прибыли к понижению падением пронзво- 
^Д"еллности капитальных в.аожений. Эта грубая ошибка классической 
-■<оли длвным-дапио іаскрі.іта .Марксом, который доказал, что дело 
‘бапігг здесь как раз наоборот, и дал гениальное по <аростоте'> 
"'ясьснис этому ііа.радоксу. И. Гранат вытаскивает теперь снова этот 
'■’лрый хлам, пытаясь осветить его с новой точки зрения. Концепция 
Граната связана опяп.-тлки с его теорией пронсхождеиня прибавочной 
'•'тонмости. Наиболее высокая норма прибыли пэлу’чается в тех отраслях, 
"е капитал в наибольшей степени повышает пронзводігтельность труда, 
'бустовливая этим наиболее выгодные нормы обмена с мелким про- 
оводством. По мере перехода к менее производительным отраслям 
^иьі обмена ухудшаются и прибыль .падает. 

И- Гранат, конечно, знает о том, что наемные рабочие «тоже» 
^і'жат нсто'піиком прибавочной стоимости и что величина нормы 
^рнбылн зависит от нормы эксп.тоатации наемного труда. Но вместо 
^^ 0 , чтобы видеть здесь основу капиталистической системы, он 
^■ображает степень эксплоатации рабочих, как производную ве- 
■’ячину, определяемую непосредственно степенью эксплоатации мелких 
|?^говодіпелей. Та доля труда, которую рабочий отдает капиталисту 
_^'пл:шіо, в общем и целом должна равняться излишку труда, который 
производитель отдает капиталисту без всякого эквивалента в 
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условиях рыночного обмена. Нелн бы она была больше, то мслко.мѵ 
производителю, но мнению Граната,' не было бы никакого смысла 
перейти на фабрику. Если бы она была меньше, то все мелкие про¬ 
изводители сделались бы наемными рабочими. Этот «осмоо рабочей 
силы, совершающийся между мелким и к;ілиталнстнческнм производ 
ство.м, ведет к тому, что «базой ѵ зарабогиой платы становится зара¬ 
боток мелкого самостоятельного производителя. Там 
где иосіедннй нищает и разоряется, там и заработная плата будет 
стояп> только на голодном уровне. И, наобоіют, сытый мелкий про¬ 
изводитель, богатое крестьянство есть необходимое ^іровне- высокого 
уровня жнзіш рабочих. Исходя из зтнх соображешн'і, И. Гранат об’ясняет 
факт улучшения жизни английских рабочих, начиная со второй патовипы 
XIX века, влиянием эмиграции из .Ѵнглнн в С. Штаты, Канад}-, Австра¬ 
лию и др. Зажиточность американского фермера обусловливала высокий 
уровень жизни английского пролетариата, их аюсобность нротивостоягь 
давлению капитализма. Но так как колебания цифры эмиграции, влияв¬ 
шие на зарплату, в свою очередь ншходн.пісь в связи с состоянием 
английской экаюртной промышленности и гак как, деіістшітслыіо, дви¬ 
жение зарплаты обнаруживает корретягнвную связь с экспортом 
про.мтоваров, то здесь и следует искать корней <ірабочсго и.мпсрш- 
лизма», вернее говоря -причину, которая обустовнла ліенротивлеініо 
английского пролетариата нмперіылисгнческон политике бу ржуазии, іл.іи 
повышение зарплаты, начніиія с 50-\ годов, явилосі. результатом эми¬ 
грации в С. Штаты, то, наоборот, ее поннжешіе в пера >іі половине 
XIX в. было следствием иммиграции р.ізоріівишхся нрллидски.ч фер¬ 
меров в Англию. 1і обоих стучаях зарплата определят.ісь уровнем 
жизни мелкого нронзводнтсля- земледелі.ца. II. Гранат идет даже так 
далеко, что об’ясняет различия в оплате тр\да квалифицііров.ііііі(;то и 
простого труда (в С. Штатах) тем обсгоягельством, тіо квалифи¬ 
цированная |)абочая сила поставляеіелі богатым фермерством, .і ііс- 
квс-лифіщпроиаі!ная бедны.м. Расс.тоенііе (|>ср\кров по доходам от сг.іві!: 
в пара.тлсл:. с расслоением р.ібочпх по з.іработку и идходиг здео 
полное ссютиегствие. 

Здесі, опять верное с.мешано с неверным. Влияние мелкою пр- 
нзводства на уровень зарплаты иесомнеиеи, и в этом угверждеыін 
нет ничего нового. По нзобр.іжагь де.ю гак, будто переход из о.ыче 


состояния в другое есть дело свх'чипой во.тм , совершемію нелепо. 
Пролетаризация мелких производителей и депролегариз.іция рабочих 
вещи разные. Верно, что в странах, тде мелкое нронзыо.тсів ) іі р с о о. і а- 
даст, Т'дс капитализм делает только первые шамі, уровень о.арюогнои 
іыаты определяется по.тожсннем .мелкого нронзводнгсля. По эго абс.а- 
лютно неверно для |).ізвіііы.х сгітаи. ^^З.десі., наоборот, зарплата раоиЧііх 
есть 'база-, определяющая заработок .мелких нронзводителсіі, а нс 
наоборот. Сама же зарнл.гга о(бу елов.теііа закоіілмн к а и и г а л и .і ч .> 
и классовой борі.бы. Паралле.ііізм между положением рабочих 
и мелких пронзво.ште.іей су іцесгвуег, но только в известных пренлах. 


И. Гранат несомненно преу нелнчнвает степень этого нар.і.тлелизма, 
приводимые нм цифры нротнво])еч.гг ею же собсгвеііиым вышдам- 
Роль эмиграции в движении английской зарплаты отмечдтась і 
раньше в лнтсрату|)е (ікінр., Парвусом), но все сводить к пси 
воз.можно, ибо все-таки количество эмигрантов ничтожно но сравнсыію 
с цифрой занятых рабочих, и составляло только Г.)—П стациоиараон^ 
количества безработных. К тому же И. Гранат не учитывает коті- 
чества иммигрантов в Англию. Наконец, И. Гранат протнворсчпг сюе^ 
когда, с одной стороны, пытается доказать, что участие рабочих 
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империалистическом политике есть «великое заблуждение», а с другой— 
констатирует иесомпеимую, хотя и косвенную, связь меж ту положением 
рабочих и промыиілспішім экспортом. 

Все это показывает, что вопрос о корнях оппортунизма в рабочем 
двнжоии* и. I рлнато.м поставлен, но не раз|)ешен, хотя в поисісах 
ответа автор С}мсл дать много интересіюго материала и обнаружил 
местами оригііналі>ныи тюдход к решению задачи. Влияние миграции 
на патоженис рабочих нссомнеішо засіуживает больше внимания, чем 
еи)' теперь уделяется в литсра-прс. 

Заключительные главы юшгн И. Граната посвящены пеікпективам. 
Он видігг в индустриализации катоішй важнейшую причину мирового 
кризиса, поскольку этим подрезывается сучцествование индустриальных 
оран, в то пре.мя как сокращение эмиграции за океан лишает инду¬ 
стриальных рабочих базы отстлпления». Исход из кризиса И. Гранат 
шиігг— в прекращении этом индустриализации и в старом делении 
на промышленные и аграрные страны. Но для этого необходимо, чтобы 
капитал, экспоргиру емыіі из промышленных стран, шел бы не на орга¬ 
низации промышленных предприятий 6 колониях, а на техническую 
реорганизацию земледе.тия в тгнх. А так как земледелие—наименее 
прізводнтслыіая отрасль, то рассчитывать на такое направлешіе развития 
в пределах капитализма, заинтересованного ь извлечешш максимальных 
прибылей, невозможно, и задача возвращеішя индустриализирующихся 
стран на путь чистого земледелия должна стать задачей социалисти¬ 
ческой революции. Ііыіюд этот не менее спорен, чем все предыдущие, 
и отличается о г них еще- менынеіі обоснованностью. Разделение труда 
между арапами, конечно, необходимо, и норма.тьиый характер оно 
может полу чить тю.іько при социализме, но совершенно нелепо считать 
разделение между ііромыш.іенностыо и земледелием-единствешюй ра- 
щіоіізлыюй с|к)р\іоГі террнгорналыюн специализации. В конечном счете 
амо зе\!леделне до.іжно сг.іть только одной нз отраслей промышлен¬ 
ности на ряду с другими. 

При всех недостатках и противоречиях кшіга И. Граната пред- 
сгамяет все же сернезмое научное исследование—обнаруживает бога¬ 
тую эру.інцню а[5тора. С эгой точки зрения, она представляет зіе- 
соккеіпіый интерес. 

И. Дашновский. 


«Проблемы мирового денежного обращения». Сб. ст. под редакцией 
Г. Я. Соколыпікона. Фіінлііеовое Издательство НКФ СССР. Мгкісьа 
1927 г. 

Проблеміл теории и практики (политики) денежного обращения 
привлекали и привлекают наибольшее •внимание теоретико-экономиче- 
скои мысли и практических лея гелей. Особенію в периоды денежных 
инфляций на книжный рынок выбрасышнотся потоки денежной лите- 
рэту ры и происходи г своего рода «инфляция» этой постеднен. Однако 
утлубленное изучение сложнеііших проблем денежного обращешьч и 
ьэлютной политики болыпеі'і частью происходит ие в эти периоды де¬ 
нежных кризисов и обостренно!! полемики в периодической литера- 
^ре, но посас них. коі.та накапливается достаточный материал и со¬ 
зревает необходнмості> теоретического анализа новых опытов в области 
•іенежиого обращения. 

И именно в данный момент необходимость в таком теоретичестсом 
знвлнзс особеігно остро ощущается. Эксперименты в обласпі денежного 

16 ^^ 
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обращения в Германии, Австрии, СССР за период империали(^пр^еа(ой 
войны и 2іі8апітопЬгисІГов, эксперименты, которые іх:гавіілн далеко 
позади себя эпоху Великой Французской Революции; пертурбации в 
мировом денежіюм аппарате и во всей системе мирового хаіяііетва за 
время войны и восстановитсльио-стабилизациоиіюгх) периода; проекты іі 
опыты построения денежной системы на совершенно новой, неизвестной 
в прошлой основе (Ооісі Ехсііапце ^Іаікіагіі и ныне осуществлеааан 
в Англии рикордовская система СіоЫ-ВпПіоп ^^Іаініаічі); тенденции со 
стороны кішигалнсгнчсскн-ведущнх стран к монополистическому регу- 
лированіпо всего механизма мирового денежного обращения.-все это 
открывает шнрочаГнннн плацдарм для марене га исследователя. 

Рецензируемый сборник дает весьма бо^гыіі материал и выдвигает 
актуалыіеіішие вопросы в области денежного обращения. В сборнаке 
дан ряд статей крупнейших европейских и наших сиециалнегоа, кото¬ 
рым предшествует вводная сгаті.я Г. Я. Сюколі. анкона под названием 
((Метаморфозы мирового денежного обраніення >. 

.Лвтор этой статьи пользуется приемом чнсто-ко.т имествеи- 
ного анализа об'ема денежного обращения, указывает, что (сны- 
нешнял мировая денежная масса в обращении, персве.тснная в рубан 
довоеі’.ной покупательной силы, оказывается приблизительно ршчоіімэса’ 
мирового денсжиогсу обращения 1913 г.> и что иалііцо сгііхііііаые про¬ 
цессы восстановления равновесия, происходящие в мироном тонарно- 
денежно.м обороте). К этим выводам автор приходит и\ гем сгагпеги- 
ческих мешпіуляциіі, где в одну массу сосдиисііо .золото н розерпах 
и в обращении с бумажиоіі валютой, сопсріиенио и: ііор;ір\ его« роль 
банксвских депозитов и скорость обращения денег, чго. о.г!іако, 
в корне меняет вопрос о цеп и ост и необходимой для ми¬ 
рового обращения д с и е ж и о й м асе ы. и поэтому .іелает даже 
в пределах чисто количественного аиали.кі бесплодным консіатні)оиааііе 
приблизительного равемегьа покупательскою веса нынешней и лоное.і- 
иой денежной! массы. Далее автор предвидит далмісііиіес іюнижеапе то¬ 
варных цен, каіч'люе будет (сопров''ждаться пехогоріам отіі'ѵнге.ті.амм 
сокращением нынешнего об’ема мирового денежног о обітащеіпія (стр. б), 
поскольку -система золотого обращения уступила место системе зо¬ 
лотого обеспечения (стр. б). 

0;щако данные, которыми оперирует авт )р, санершеиао недоста¬ 
точны для выяснения тенденции мирового у р івия цен. 

Пробле.му мирового деиеждюго обращения автор рассматривает бис 
связи с к а ч с с т в с в и ы м и изменен и я м и в сгру ктурс мнронопэ 
хозяйства, и в частности говсршеиію не учитывается то іізмеіісіпіе. 
которое втюсіп существование СССР в систему мироіюго хозяа'.тпз. 
Правда, автор указывает иа послевоенное изменение структу ры денеж¬ 
ного обращения (система золотого о^ссиечевия вместо -.истемы золо¬ 
того обращения) и отрицает возможность < иостспеііиого возврлщеііііЯ' 
к «золотым» временам довоенного Аразіжуэца' (стр. б). По эю по 
существу вывод того же Л ж. Гэкхауза (статья Недостаток золота ), 
который ипіорирует противоречия между Америкой, Англией іі Др.'- 
гимн стргнами, с одной стороны, и мировой зологопромышлен іостыо,- 
с другой, отчетливые указания иа которые мы имеем в статье Не- 
фельдта «Регулирование добычи золота>. Кроме того, веема симпто¬ 
матично доказательство со стороны немецкого автора, известного 
металлиста Дянсбурга («Три ви.іа золотой валюты)) преимуществ 
системы Соісі Зіаікіагсі (золотая валюта с золотым обращением) в 
сравнении с системами СоІіІ Ізхсікіпцс і^іаікіапі (система дезиз'^ого 
паритета без .золотого обращения) и Гіо1(І ОиНіоп Яіатіапі (система 
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паритета золотых слитков), при которой эквивалент с неполноценной 
вііюты с заіогом поддерживается покупкой и продажей золотых слит¬ 
ков, а не инострампых валют и векселей, как при ОоМ ЕхсЬаи^е 
51 ап(1аг(1. Если уже в Германии раздаются голоса в пользу золотой 
валюты в собственном смысле, то что же можно сказать об Америке, 
которая прямо заинтересована в повышении монетарного спроса на 
заіого, и которая поэтому не прочь навязать систему действительного 
золотого обращения зависящим от нее в финансовом отношении евро¬ 
пейским странам? Из этого мы видим, что вопрос о возможности посста- 
новлсішя (Цю в ооллсти денежного обращения решается не так 

просто. 

Наконец, в вводноіі статье следовало бы связать проблему совре¬ 
менного мирового денежного обращения с той теоретической 
проблемой о влияіінн нз.тсржск производства золота на цены, ко¬ 
торая оживленію дмск\ піропалась в марксистских экономических крѵ- 
п\ перед воі'шой в связи с ростом товарных, цен и, следовательно, 
ухудшением положения рабочего класса, в то время как анализ 
проблемы именно под этим углом зрения имеет огро.хгаое теоретичеасое 
іі практическое значение. 

Диску ссня, разнсриушнляся па страницах органа немецкой социал- 
даюкратин «Хсію /і ІІ в 1912- ГЛЗ гг. между Варгой ц Гильфердингом. 
с одной стороны, и Каутским и О. Бауэром —с другой, привел^ к 
окончательному отмежеванню І'нльфердинга от теоретических основ мар- 
каізма. 

В своей статі.е Лоні.і .і н тов^ір» Гильфердігаг доказывал, чаю все¬ 
могущество буржуазного государства преодолевает экономические за¬ 
коны, поскольку стихия опіыне уже не господствует в сфере денежного 
обращения. 

Государственное регулирование денежного обращеігия,— писал Гиль- 
фер.іинг,— означает соГюГі п р и и и и и и а л ь н ос изменение во взаимо- 
апіошенпях золота и товара. Іілаіодаря государственному вмешатеіь- 
сгвѵ фиксируется меиогюе отношение между золотой монетой и товарн 
ной массой... Пзмсмсиня в издержках производства золота не ока¬ 
зывают влияния ил меновое отношение золотой монеты к товарам, оші 
определяют лишь то, к;ткііе золотые рсхгсыпи .могут разрабатываться 
ь надежде получить прибыль... Встслствис использования в качестве 
даіежного материала .золото приобретает также фиксированную 
цену 1 ). По капиталистическая дсйствителыюсть прекрасно показала 
600 об’ектнвную' и научную' ценность этого открытия. От «фиксиро- 
біігого менового отношения между золотой монетой и товарной массой» 
'‘ фиксированной ценой' зо.трХіі не осталось и следа: к 1920 г. золото 
‘‘отеряло 10 " (I своей довоенной п о к у п а те л ьск о й с и л ы, 

' 6 ТО і<фі!ксііров;;ііііос > в голове I іыьфердинга меновое отношетіе золота 
и товаров продолжает меняп.ся; мы не сомневаемся, что оно н впредь 
меняться, слслопателыю. пет абголютно ник:іких оснований .тля 
“ересѵотра Марксовой теории в этом вопросе. 

И весьма, характерно, что та фиксация покупательной акты золота, 
'^рая марксисту’ Гильфердннгу прс.тставлялась столь простой опе- 
Р“Циеіі Д 1 Я могучего государственного аппарата, ставит перед эконо- 
'•‘•стімп-консу.тьтаитами буржуазных государств ряд серьезнейших пре- 
‘‘‘ггствин па пути осущсствлстіня по.тобпых мероприятий. Гри статьи сбор- 
'•чка. Г. Касселя «Мсдсктагок з'^тот.т', Р. Л. Лефельдта <'Регулн- 
^піе добычи золот;і м Л ж. Б э к х а ѵ з п Нед хгглток золота. Ком- 



сисшеі 


марксиэчаѵ. 
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ментарии к статье проф. Касселя^ обс>ждая именно эту гіроблемѵ 
отнюдь не мог\т дать іга нес такого пр:хггого отпета, который лал 
Гилі^’ердннг! 

Густав Кассель, сторонник колнчесгвсннон теарнн, предвидит р,і- 
стущиіі нсдсктг.ток: золота и падение товарігых цен. Считая экоігомніс- 
скн .рацііоіь’.лыіым стабилизацию ныисінисй покупательской силы зо¬ 
лота (стр. 17), Кассель рекомендует три мероприятия .для борьбы с по¬ 
нижением цен: 1) отк.аз от фактического золотчтго обращения, 2) пони¬ 
жение золотого покрытия цситральиы.ч банков и 3) меж.дпіародную цен^, 
трализацик) золоты.ч резервов. К этом\- присое.днияется еще одно чаа- 
ное меропрнятне; а именно борьба с ^возникновеннем нового совершенно 
неігужііоіо спроса на зол(гго> со стороны Индии, которой поэтому не 
рско>:еи,д\ стся введения .золотого обращения (стр. 16). 

Наоборот, .'Ісфсль.дт\- рисуется обраліая перспектива, а именно 
избыток и обесценение золота, а. с.те.дователыю, повышение цен ( золотая 
ішфляция ). Однако оба автора с.чо.дятся на це.тя.ч мировой по,титикн 
.денежного обращения, мероприятия которой .должны был. направлены 
против всякого колебания цен н привести к стабилизации ценност зо¬ 
лота. Возражая Г. Касселю, Дж. Пэк.чл\'з ви.дит причину сігсдостатка 
затота;> не в падетіи добычи золота, но в понижении его ііоіопагелі.- 
ской силы, и полагает, что никаких особых мер ,гтя регѵлироваіпія про¬ 
изводств.! .зо.тогаі и орі аииаацііи денежных систем в;>о ицс нс требуется: 
необ.ходимо только обеспечить... міір>- мир! Золото при этом устовни 
само повысится в своей ценности как раз до такот \ровия. который 
необ.ходи.м для устранения мнимого ис.достаткл золота'. 

.^та иаишіая вера в.докіриіі\' 1аіьг>(М' Саіге, Іаіг^'^ім’ ра.-.'^-ч' с полным 
основанием ііе раз.деляется многими экономистами, когорі.іс прекрасна 
знают о кшебаииях пок\ плтелі.ской силы золота в XIX веке и а 25*51 - 
30»>с. ввер)^ и вниз, о п:ідснии поклтіатсльской силі.і .золота в ('оедіиіеіі- 
ны.ч ІПтатл.х на 10",, по отиоіиеиию к ,дов:)еііігому времеіш и которые 
поэто.м\’ счигСіЮТѵ что б с ;! р о III и т с л ь и І.1.4 и и т е р и а ц МО !і а л і.пы X 
мероприятий и, с л ;і я о б е с п е ч и г ь хотя б ы при б л и а и т е л і.- 


н у К) у сто й ч и воет ь к а пит .і л и с т и ч с с к о й с и с I е м ы е о с г 
ромы денежного об р .і іц е и и я. I! К:ісссл:., и .’Іефель.дт. подобію 
маркаіеп' Гі'льфср.дннг\. верят в могущество н р.а.зум» буржѵазііоіо 
госу.дарства н полагают, что. іювіі.днмомѵ, .достаточно (ко.зиать .іеффек- 
тивності> стіі.хийной системы .денежного обр ащения, чтобы эте стмхмГиюсть 
поборол, н дсс}іфсктнпносгь \страниті.! 

К.Ж'нм же ііѵтом эго возможно? Ока.чі.ів.іегся. что. по Касселю, 
исобхо.днмо пі) 0 вссгіі рокомен.дов.інікх' еще Геііхэзской коікіісрсііцпсй В) 
сокр.іщснііс спроса ил золото сі> стлроііы центральных байков путем 
межл\иа.родь'ой цснтрализ ііиіи .золо^ь:^ рс:-:срв ів. К іссо.іь :',П(ч'Т'л аа- 
т с р II а ц н о и ;і л I II о г о к а м и т а :\ н с г іі ч о с к о т о сотру Д н и ч і’- 
ства и вр.іг оі р:'!ііічеітостн мациоиалыю-к.апмталпстнчсских китсресов. 
Он не ж.ілссі сил .члч просвегмтелыіой работы ( .просвещение) к-іпіі- 
т.ілистов!) среди іыролов за освобождение от с\'евсрного отіюіііешія 
к ііаі.оплснню .золотых :ііііасов в ст.гтыіых к.та.довых цснтралыіых бпн 


ков и за со.ал.пінс мсж.дѵ іі.іродііой централн.з.іцнн .золотых резервов • 
К.іссслсвскля проікігаііда мсж.д\ іі.іро.дііото содружеств.! ставится па 
конкретную почву т-іюм Дефельдтом, который у же предлагает план 
соз.даиия мсж.дународпого рег\ліір\іощего оітана. который мог бы по.і 
выситься над ііаиіюнллыіо-капинталнстичсскиміі иіітерес.іми и .деистп 


н іть иа благо всего мирового хозяйств.і. 

■Хвтор \ і\::';і.:в,ісі, чіо основные источники зо.іогомроіізво.дстді на.\ 
іятс/і в р\ к ах Г)рііт ак'чмй іімперіііі и ('.оеднііоііііых ПІтатѵів Севера 
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Америки, и что оба ':)тіі госѵллрства могли бы осуществить цель реіу- 
лнроваиия добычи золота в интересах стабилизации валюты. Однако 
этот регулирующий орган по его убеждению, обязательно должен но- 
сіггь характер по.ѵінітон международной оргаішзации, при чем очень 
желгітелінон с от р ѵ д и н ч с с т во Ро с с и н. Автор-батьшой оптимист: 
он уверен, что и згом органе не будет конфликтов междѵ^ іінтергсалпі 
баіьших н м;ілых государств, и ‘^іоследине не будут'иметь основания 
.жт^аивап. діа спсціылыіом представительстве... Ее со^ав .может быть 
определен но аналоітін с составом Лиги Нации (йісі), а и.меіпю глав¬ 
нейшей' госудПрелн'. будут иметь постоянное место, тогда как все 
другие бу.\\ г выбирать сіюнх представителей» (стр. 26 -27). Нельзя нс 
согласиться с автором проекта в том, что этот орган, если он действн- 
тс.тыю с(1юрмнр\стся, будет создан по аналогии с Лигой Наций и по 
.іііалогии с последней в нем не будет конфликтов (!) (смежду интере- 
с,іми болыннх ИИ ма.лых государств , н что последние не будут расн )- 
л:!гпть и» н:>стоянными меч-тами, что. наконец, этот орган так же 
\спешно раз[)еінит экономические нротиворечия в мировом хозяйстве, как 
,1иг:і Наитій ■р:ізреніает политические пропіворсчия! И подобно тому, 
к:ік лпіогнм буржуазным пацифистам уже пришлось разочароваться в 
Т'ім. что .’1иг;і 1 1;іцнй, действительно, обеспечивает миру' мир, так и апо¬ 
логетам мировою экономического содружества придется разочароватьег 
іі шѵзможностц со стороны пр;юктируемого органа устранить колебашія 
цечностн мііровоіо товіра золота и обеспечить устойчивое развитие 
ѵ!:ір; !ю:і экономнческпГі системы. 

На самом .теле; к чему сводится идея проекта? К сгаби.тизацин 
мировых тов;і|іиы.х цен. Но сети даже, .тействителыю, удалеюь бы побо- 
поп. сопротивление мнровоіі золотопромышленности и денежных капита 
листов н усі:і!овнгь действительное меж,туиаро,тно-монополистическо( 
регулир(ш;інне .тенежноіо обр;ицення. то гарантировало ли бы это ста б и 
ЛИЗ а ЦП ІО теиіарпых иен? Ни в коем стутае, ибо стабилизаціи 
цен вюбіце есть поп>оіі.ч(>, поскольку повседневные коле 
опция цени циклические кризисы цен есть единствен 
иля форма, в котороіі вообще может ос у щ с с т в л я т ь с.; 
дііііаміік;і к .1 н н та л н с т н ч е с к о й системы. Поэтому регулиро 
нлть немы это зіычнт регу лиров;іті. всю систему мирового производствг 
яо значит .замени II. і;ібі.\нйнун) систему организованной эко ном и 
мической снетемоГі, что не под силу капитализму. Поэтому проек 
■ ісфель.дт;; бьеі; мимо цели, ибо он бьет значительно дальше ее. 

Но, быть хюжег, этому органу у.тастся разрешить если не всю п|лс 
олсму стлбнлнз;инін цен. то лнин. часть ее. а именно \страннть т 
колебания товаі>ных цен, которые идут со стороны .денежного обращения 
Нужно сказать, что не тлько у нас. ио и у самого ЛефСльдта не 
іиер.дой уверонностн в этом. Он сам вскрывает противоречия межд 
крушісйшіімн странами в этом іюпросе. Автор указывает, что ^сли м 
иозіліем Соединенные ІПт.аты, ‘пл прсж.де всего бросится в глаза болі 
ІИ ля заннтерссілванності, их в золоте (стр. 30). Эта заіінтересоваішост 
ы'ясияется тем, что один мег;іллнческне запасы Сос.дшіенны.х ІІІтатс 
составляют .девятьсот ми. і.ніоіклв (|і\итов стерлингов плюс консолиді 
роплнный в зо.тлте .долг Англин на т\- же сумму, плюс лиа.іогіічііая коне 
иіі.длция .долгов друі ііх европейских госу.дарств. Все это,-говор і 
иггор.- состаіедяет большое богатство, ценность которого уменьшила! 
'•ьі п связи с обесценением зо.дота и политика федерального резер 
иого совета. іі,иі]л;ін.іонная не на ноінгженне пси. но только на стаб 
•'изацню с у ІИ е с т п у іо щ с г о у ровня (на ин.дсксе ІоО по оти 
'■чеіпііо к 19Г^ і (Ѵі\ ). не встречает симпатии широких масс устп. 31 


248 


Критика и библиография. 


Таким образом Ссв.-Лмср. Сосд. Штаты, точнее крупные дележ- 
ные калиталисты и вся масса мелких раип‘,е этой страны, заинтересо¬ 
ваны в понижении товарных цен и, следовате-тыю, в расшироіпш 
спроса на золотое денежное обращение, или на усиление резервов 
в других странах, или, наконец, в сокращении производства золота. 
Также іг все золотопромышленники естественно званіітерссованы в по^ 
вышенин спроса на золото со аоіюны нацноналііных денежиы.х систем. 

Что касается Англии, то се интересы в этом вопросе противоречивы. 
С одноііі стороны, .Англия имеет вненіінн'і долг свыше семи миллиардов 
фунтов стерлингов, н всякое повышение покупателвскон силы золота 
означало бы фактнчсскш'і рост этого долга. С другой стороны, Англия 
является кредитором при с\ мме внешних ннпестнцнй в 3 миллиарда 
фунтов и здесь, наоборот, для Англии было бы выгодно нс поиажеиие, 
как в первом ст\чле, нр повышение покупательской силы золота. 
Наконец, налицо и внутренний долг, понижение которого (при сни¬ 
жении уровня товарных цен) встретит отпор со стороны креднтороп- 
насе-тення. Поэтомх' позиция .Лиг.тин в этом вопросе далеко нс так ясна, 
как позиция Сосд. ІИтатов, и возможно, что .Лнілня заіімсг срсдмюю 
лгашю в этом вопросе, а, именно ту, коюрой говорил '-Ісрчііллі. 
в своей бюджетной речи (нн.декс 175 к 1013 го.ту). 

Что же касается стран датжипков к в особеиностн Гермлиии 
(об этих странах .■1с(1)сліаі^ почему-то умалчивает, видимо, считая, 
что, несмотря на все красивые слова о сотрудничестве, н.х плняиио 
будет нейтрализовано блоком .Англии с Соеднненнымн Штатами), то 
для последней интересы промышленности совпадают с интересами госѵ- 
дарстыі-до.ажшіка^ пскжольку оГкчім выгоден высокий уровень мировы.х 
товарных. цен: промышленносп. благо.таря этом\’ повіишлет свою кои- 
к\фснтоспосоГ>нск'ті. на мнроіюм рынке, а государсствет сініжаст свои 
платежи, выражстміыс г; рс;ілі.ііой том.арной массе. Отсюда спвсріііечіігі 
ястю, что шітересія этих стран протнногюложны американским, н по¬ 
этому’ шг о какой е д п н о й п о л м т н к с д с н с ж н о т (т о б р л іи синя 
н е м о ж е т б ы т ь н речи. 

Рк)т почем\' мы не склонны пріншмат!. з,а чііст\ іо монету красивые 
слова г-на Лсфс.іьдта, з;і которыми, в 0 x 111110 x^ 11 , скрывается идея с«> 
здання монополии на мировом золотом рынке со сто 
роны Англин н (гоеднн. Штатов, блок которых может обсспе'шгі> 
действительно решающее плняинс на мировой золотой н плліотнын ры¬ 
нок, но, конешіо, нс в ннтсрсд.ах отвлеченной н.асн устойчивости мировой 
валюты, но в прямых интересах стран-монополіістов. И если бы такой 
блок удалось осуществить, то это означало бы бешсіплй экономический 
нажим на Европу н Азию, фшіансовую гегемонию Гфнтанской империи 
и Соед. Штатов. ^ 

Нечего н гопорнтв, что такая псрспсктнвп не имеет іііпісп) ооиісго 
с тон перспективой мирного содружества, коті)іхая рисуется іілн ко¬ 
торою вернее ріісх ег для .др\ і их г-н .’іефельдт. Однако осущсствлсііие 
такого б.ток;і вряд ли мо/Кію ожпдаті. в б.ііі/кайшсс время, ибо ікілііцо 
нс ТОЛ1ЖО укг..зг.іпіыс специально валютные противоречия между Лпглаеи 
и Америкой, но н ри.і дрхгнх серьезпейиніх общсэкономнчсскхк. 
л, вместе с тем, н политических противоречий ('.тостаточно вспомнить 
банкротство коифереііцнм .Ам^івікн, .Англин и Японии по вопросам 
морских вооружепліі). Однако со стороны Амерннкн в^іліотныіі плч 
финансовый 11 м п с р н а л н 3 .м несомненно налицо. 

Укгзгааіыс тріе статьи крупных спсцнллнсгоп, посвященные гроблс- 
ме рет\лн|іі в. 'іігл мніювою денежного обрашеііпя н .■ ііаліізу перслсктил 
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данамнки ^:ировы.\■ тошірііых цен, являютхзі самыми важнсііиіі 
ннтереаіыміі статьями сборішка. 

Оаілыіые статьи имеют второстепенное значеіше. В статье V 
чина «Золото и экономическое развипіел также рекомендуете! 
леііная экономия золота как в виде товара, так и в виде дене 
„если такая экономия не будет проведена, следует ожидать т 
падения общего уровня цен, понижения благосостояния (кого? 

11 всего уровня мирового хозяйственного развития:) (стр. 43). ' 
эта выводы автора нс имеют самостоятельного значения; также 
исчі.слеііня ожидаемого золотого дефицита в мировом хозяйстве 
рштся на том же мето.дс Густава Кассе^тя и его количест 
теории. Однако в сгатт.е Китчііиа дана в прекрасной форме 
эссенция богатейшего статистического материала по мировому 
водству золота и его распределению вплотт> до 1925 года и 
десятилетняя перспектива (до 1935 го.та) «золотого баланса;), 
рым воспользовался в своей статье и Г. Сокольников. С этой с 
статья Ки-піииа прс.тставляст пссомиеніцю ценность и л,ія бол; 
[кікого круга читателей. 

Статья II. Я к \ 111 к ИИ а «Европейские валютные реформы и 
тема 'Золота' носит чисто обзорный характер и также преа 
интерес дтя широкого круга читатслеГі. Обстоятельна и интерссі 
тья Л. Юровского «Судьбы серебра>. Особо следует отметит 
тью ік'иссті.’ого немецкого металлиста .Ллі.фрсда Ляисбурга «Трі 
золотом валюты', которая открывается хвалебным гимном золото.М} 
цу: «>'жс прошли тс времена, —пишет Ляисбург,--когда золото 
мп.тось как фсгии! (>і( !), иа который может взирать с верой 
степос неразумие, когда считалось признаком государствешюй му 
зкслортиропать соГютвсниыс запасы желтого мета.т.та в аигло-сакс 
страны, чтобы ладмпить их золотом'. .Мяисбург приветствует і 
новлеине золотых валют, хотя некоторые \'чеиыс фантазеры, і 
возражают против этг)го и заклинают правительства после н 
стольких экспериментов сделать еще один шаг с псмстал.тіП: 
именно г о с у д а р е т в е п п о-с о ц и а л и е т и ч е с к о й в а л ю т о и, 
рую они зовут гѵ) индексной іеілютой, тх) манипулируемой валь 
то как-нибудь иначе' (ст|і. 56; курсив наш. 3. .4.). 

В нското|ю.\Г отиошсиии Ляисбург прав, называя исметаллш 
валюту' теку дарствеіпю-социалистической ', ибо дсйстйнтелыю то 
в том случае, если бы производство внутри страш было о 
зсЕгшо, то металл потребовался бы толі.ко хая того, чтобы выпла' 
разницу по бл.'ьиісу мс>!\.\\ народной торговли, когда равиовеси' 
временно нарушается (К. Маркс, «Капитал», т. III, ч. 2, стр 
б^твергая, без достаточных к тому оснований, систему ОоМ Ехс 
"Іатіапі (о которой мы ічнюрили выше), автор категорически 
зыв.астся в пользу сисісмі.і 8іаш1;ич1 (золотого обращения 

которой «способность золота вступать в сосдиисиис с местной ва 
в снова выделяться из этогю соедписішя безусловно обпаружи 
■■ отношении ПС только заграницы, ио и виутреинего рынка і 
сгрміЫ' (стр. 65). Итак, познрат к добрым старым «золотым врем 
'' системе .штома I ::чее!\ОГО рсгулііроиаиия денежного обращения! 
'■сгилліічсская теория победит, а именно к этому по видимое?! 
■'■яся делсі почти во всех ст]запах, то это будет означать неспо 
”ост ь к а п и т а л п з м а хотя бы к ч а «г и Фи о й р а ц и о и а 
1^"ч меха IIII 3 м ^ ^ ^ ^б р а ще п и я, неспособность не 

к освооождуііиіо от всех мп.ілмардііых Гаііх Ггаі.'З обращения в і 

даже хотя бы к относигелыіо і'юлсс рациоиалыіой утиль 
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золотых масс п^тем замены системы золотого обращения золотым обес¬ 
печением. Сіед\ет поэтому согласіпъся с выводами I'. Сокольни¬ 
кова о том, что капиталистической аіетеме не суждено освободіпъся 
от власти золотых оков. Лишь социалистическая система .хозяйства .может 
привести к <.ІліІІго1;ітіііе; 0оЫе;,>. о котором мечтали и мечтают 
немецкие номиналисты. 

3. Атлас. 


Крестьянское цвижение в 1917'году. В документах и материалах под 
редакцией Л1. Н. Покровского и Я. А. Якоіілева. Подготовили к печати 
К. Г. Котельников и В. Л. Ліеллер. С предисловием Юковлева Гиз 
1927 г. Стр. XVI :Л‘12. 

Составители, тт. Котеліашкои и Меллер, проделали большую работл’, 
собрав документы и магериалы о крестьянском движении в 1917 г. 
Можно согласіпъся с составш-сл^гми, >гто эти материалы являются в на¬ 
стоящее время едииствоииым сводным материалом для иссіедователя 
по крестьянскому движению, материалом, основанным иа ежедисвііон 
записи главнейших сообщений, получаемых в цеіпре со всей России. 
При всей своей неполноте и некоторой пегочпости, эти сведения дают 
не только возможноаъ изучать общий характер крестьянского движения, 
но ннтеисивііость его по отдельным районам, основные формы и напра¬ 
вление движения в этих районах, политический сдвиг крестьянства поело 
ИКХ1Я, когда крестьяне, изверившись в возможность разрешешга во¬ 
проса о зехые в Учредительном собрании, переходят к массовым спі- 
хийпым повсеместным за.хвага.м, разгрома.м—к подготовке Октября в де-; 
ревие. 

Самый характер крссп.яиского движении и.змеііялся не только из 
месяца в месяц, но си.и.ио отличъіся но сіюим формам и иаправлеаию 
в разных района.''* I Іоэтому сообщения р.ісіихіожены составителями не 
только по губерниям и месяцам, но и в предеіах каждого месяца 
по четырпа.іцати районам. 1 Іри райоиироваіши авторы использовали 
наиболее ообщсирииялое р.н'юнироиаиие Сл'меііопа-Тиііі.-І Панского с теми 
из.меиениями, которые произошли к 1917 г. 

Я. Л. Яковлен, анализируя кресгьинскоо ;івиже;те в 191/ г., при¬ 
ходит к сле.туюіцим выводам. В первые месяцы МЧ’вралі.скоіі революции 
преобладали сопсршеиио свое )бразиые. в истории не ші.данпые. способы 
віирноіг- борьбы с помещиками, вытекающие из к[>естьянского доверия 
к буржуазии и к правительству буржуазии. 

Июлі.скис репрессии Временною ^правительства оказались еще не¬ 
достаточны .тля того, чтобі.і разрушить в корне свойственное крссті.яііігиу, 
как мелкому буржуа, доверие к бурж-уазіш^ Вместо 120 случаев орг.і- 
иизоваииого движсішя иа 100 сту^іаев исоргаиизоііаігаого в июле 
имеем в авп ете 02 слу^іая оргаиизоваииого движения иа 100 слу чаев іге- 
оргаиизовашюго. В августе отмечается огромное па.теиие уровня оргашоо- 
ванности аграрноі'О движения, и это цііерпые за время Февральской рі.- 
ватюцин; іі то же время оно значіггс.п.ію батее четко, чем в июле, сменяет 
е})ормы борьбы, которые приближаются іѵ тину граж.іанской юшш. 

В августе кресп.яне получили урок огромного значения. Циркуляр^ 
правите-тьства, сводящиеся исключительно к пре.'іложенням подівл 
какие бы то ни было нарушения прав помещиков, каратетыіые 
скне части, весь 'аппарат нну нісніія .мсні.шевнкон н „ 

решительный удар старой крестьянской формуле за правнтельст 
за землю>. Крестьянин убеждался в тх>м, что на.то выбрать.^ нл^^ ^ 
тр..внтслі,<.' тип с.-р.. или 3.1 землю. Слой выпор крестьянин стел.. 
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сентябре и октябре. В сентябре и октябре крестьянское движение подіги- 
ѵается на уровень крестьянской войны. 

Изложив характер движения, тов. Яковлев вскрывает противоречия 
и с>граннченность крестьянского восстания, которое накануне октабря 
не стало политическим, т.-е. направленным непосредственно против пра- 
ипельства. Крестьянское движение ограничивалось задачей уничтоже¬ 
ния ближайшего к селу помещичьего гнезда. 

На продатжавшуюся в сентябре и октябре расправу правитель¬ 
ства с аграрным движением крестьяне отвечают усилением полити¬ 
ческой борьбы и разгромом помещиков. 

Крестьянское восстание, взятое само по себе—восстание стихийное, 
ограниченное целями разг рома соседнего помещика,- ліс могло победить, 
не могло ушічтожить враждебной крестьянству государственной власти, 
поддерживавшей помещика. Поэтому победить аграрное движение могло 
таіько в ТО.М случае, если бы его возглавил соотвегствующий класс 
города. Самостоятелі.иу ІО роль в революции крестьянство могло бы 
сыграть, только преодолев ограниченность своего движения, превратив 
свое движение в сознате-тыюе, организованное политическое движение. 

А между тем., к октябрю исчезли и те эле.меігты крестьянской, организо¬ 
ванности, которые были иа.тіщо в икхіе. Вот почему судьба аграрной 
реватюцші реииктась, в конечном счете, не в десятках тысяч деревень, 
а в сотнях городов. Только рабочий класс, нанеся решительиыіі удар 
6)'ржуазші в цоитра.ч страш.і, мог сделать победоноаіым крестьянское 
восстание. Проблс-ма ікюеды кресстьяиского восстания была проблемой 
победы рабочего класса в городе. 

Введение т. Яковлева стрхтаег тем, ч^го берет историю .чрестьянства 
в целом и не рлссматрніілег (лтіошення его разных слоев к Временно¬ 
му ііравителі.сгиу о г (І)евраля до октября. В общем вывод т. Яковлева 
приложим не только к кресті.янскому движению, накануне октября за¬ 
вершившему историю крестьянских восстаний в ішнераторской России, 
но ко всем крестьянским восстаниям России. Анализ восстаний кре- 
аьяі накануне октября показышіет, как сравннтелыю мало эволю¬ 
ционировала тактика кресл.янских движеіпиі. Это еще раз подтверждает 
ту марксистско-ленинскую исліну, что само крестьянство без помощи 
пролетариата никогда не будСт в силах победить іьти датго удержаться 
у власти. 

Большой шітсрес настоящего сборника состоит еще в том, что 
он дает возможності> изу чил» характер нащюнальных движений нака¬ 
нуне октября. 

Национальная проблема в России была в значительной степени 
аграрно-кресп.янск’ой проблемой. Помещичья колоішальная политика 
прежде всего выражалась в беспощадном расхлщеішн и грабеже ино- 
нащюналыю крссп.янскнх земель. 

Как же инопаціюмалы кресті.яііс реагировали на Февральскую рево- 
лющпо? 

Восточные ііііоиацііопалы киргизы- с первых дней ревотюціпі про- 
никлиа» конслггуцношіымн іілліазиямн. -Главарь шайки мятежных кир- 
пізов, узнай о смене правительства, прекращает псе. ігасиль- 
сгвенные действия, распускает свою шайку». 

Но эти мирные иллюзии продолжались недолго. Уже в мае месяце 
^тастной кюммссар требовал ареста амнистированных главарей кир- 
^^•зсюіх <аиаек.'). В июле развертывается борьба междѵ кирпшми и 
русскими крестьянами: происходили массовые потравы крестьянских хле- 

и патей киргизами. В июле месяце крестьяне потучнли поддержку 
в лице солдат, вернувшихся с фронта. Общекиргнзекий с’езд ходатаи- 
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ствовал о разоружении крестьян и солдат. Такая национальная борьба 
происходила не только в Киргизии, ію по всему Востоку России, і 

Движение туркменов накануне октября напоминает роль башкир 
в Пугачевщине: в сентябре месяце в Хованском округе туркмены про¬ 
изводили разгром городов. «Четыре города и меткие селения большей 
частью выжжены. Заводы, построенные русскими .члопко-промышлен- 
никами, сгорели:). Крестьянско-национальное движение на воаочиы.х 
окраинах направлялось против русского кулачества и буржуазии. 

Такоі? же характер имело движение в некоторых районах Кавказа: 
в Терском окр\тс туземцы и чеченцы теі)роризнровали русское насе¬ 
ление. «Часто бывали ст>чаи пленения русских рлзбоііиичьим чеченским 
населением, вооруженным немецко-австриііскими винтовками.). С другой 
стороны, «архоіне в.местс с казаками вырезывали целые селения му¬ 
сульман . В сентябре .месяце «стремлении русског-о населения к за.хвату 
Шіородческих земель принимают угрожающие размеры. Инородцы в це¬ 
лях сохранения своей собствсніюслі ведут переговоры с союзом трцсв 
для совместных действий». 

Иной характер носило крссл.яі(ск()е .щи/келие ил другоіі пропіію- 
паложиой окраине в Прибл.ітике. .Лиліб.ірічіскос двм/ксиис лап>ішскі« 
крестьян с первых дней о<5легчалось помощью солдлт-фі)оигоииков, при¬ 
нимавших актишгое у'^часше в разгроме имсииГі й аресте помещиков- 
иемцев. ‘ 

Комиссары Врсмс’ииого іірлвителі.ствл гіро.тмлжали ил .местах на¬ 
циональную политику царизма. Буржуазііос прлвигсльелю ие было в 
силах разрешить национального вопроса, так как оіг) было против 
передачи земли крестьянству. 

Сгруппировав даніп.іс правонарушеііи.'і по месяца.м. мы г.ол',чмм 
следу юіцую таблицу: 
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относитслыго полулсгаліаіые сре.тсгва борьбы, то п:)сле июля значи¬ 
тельно увеличиваются ^громиые за.хваты, прсх})ессііоиал;.ио-промишлсіі- 
ные эксцессы іі вост:^іе іюлисшія. 

Изучив дыгжспи^по районам, Яковлев нерію отмечает, что союз¬ 
ным плац,тпрмом іфсстьянскоі'і войны были Цсптрл.тыю-Зсмледельчсскни 
н Сре.и:е-И(ѵіжскнй раГюпы. И ут:і.\ р.інонлх превращение мирного 
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движенія в цеоргаіпЕзовашгый, стихийный бунт, крестьянскую войш 
выражено с наибольшей очевидностью!). 

Белоруссия и Украина к октябрю также стали районами крс 
стьянского восстания: помещик )В ііс спасали ни застои на базе закреплс 
ния крепостнических опюиіеиий, как эго было в Центрально-Земледелт 
ческом и Средне-Волжском районах, ни капиталистический прогрес 
на оаюве использования крепостішческих остатков, как это было н 
Украине и в Белор}Ссии. Яковлев отмечает, что даже националисти 
ческому движению иа Украине не удалось отвлечь крестьян от не 
посредственной борьбы за землю. В Центрально-Промышлешюм н При 
озерном районах движение развивалось к октябрю значительно медлен 
нее, чем в остальных районах. 

Аграрна^і рсчкхтіоціш разннва.тась там, где имелось помеещичье зем 
леаіадеиис иа старой крепостнической основе, или там, где это старо» 
помещичье земленладенне реорганизовалось в капнталистнчеаюе. В райо 
Н 1 Х более поздней колоиизацнн без кру пного помещичьего землеачздения 
несмотря иа наличие в этих районах очень мощного кулацкого стоя 
аграрное движение не приняло тех размеров, как в районах помещичьеп 
землевладения. Борьба против помещика здесь не создала еще актив 
ного сотрудничества крестьянства с рабочим классом. Борьбу с кулакоз 
смог организовать только пролетариат, ставший у власти. 

К книге приложены правительственные циркуляры, иллюстрирую 
щнс агрлрн\ю политику Временного правительства. Циркуляры ішязг 
.'Іьвовл, с.-д. меін.шсзнкл Церегелм и Корнилова ничем др\т от другс 
не отличаются. 

Все они предлагали воздержание и терпешіе до созыва Учредитель¬ 
ного собр:'.!іня и трсбов;і.ти применения воішской силы дтя иодазленш 
беспорядков. 

В заключение надо отметить, что рецензируемый сборішк не полон 
сіеловало бы дать кресп.яискме ігаказы, относящиеся к дооктябрьско.м) 
периоду. 

С. Томсинский. 


*) Кстати, на десчто.м году революции бывший селянский министр В. Чер- 
в «Итогах черного передела» приходит к выводу, что крестьянство, со- 
^ершившее черный передел, проявило к помещикам «великий акт всепрощения» 
осмелилось обагрить своих рук н крови. 
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полановке пробле.мы первоііачалыюіх) соціилислічссксго накоплен' 
(Лё 9, стр. 77). 

і'- 1^03 е іп а л і,.> - Абсолютная рейта и национализация .земли (Лг 2- 
ар. 119). 

Ч' Рубни. .Лблрактиьгіі трѵд и стоимость в системе Маркса (Лё б, сір. 1 

'• Сага ЦК и й.--Цена цроизв'.'дства к.:к ироизводстцси.ііое отношение (К К] 
тике мсгпдологті И. И. РуГмиіа) (Лё 12, стр. . 58). 

3- Сивогриво в.—Проблемы с.-х. экономии в связи с теорией земелы 
ренты (К критике той. Я. Берзгыса) (Лё 5, сгр. 92). 

^ Та II X и л е в ',мі. —Крестьянство как соцііалык>экоиомическая категория ( 
р.зботлм .Маркса и Энгельса) (Лё 10-11, стр. 1 50). 
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мнеткн. 


ЛІ^ТКРАТУРА И ИСКУССТВО. 

А. А і; д р у 3 с к ц й.— Мстодолс>гіічсскііе приемы .ѵлрксіістскогз п .ісуссгвозщ. 
нпя (№ 12, Стр. 138). 

Л. 3 п ве л ь ч и и с к а я.—Позитивизм и эклектизм в эстепікс (Л1- 5, стр. 13і) 

А. М и ,\ай л о в.—Л\арксистскос искусствозиаимс з;і годы іх-иолюцііи (1917' 
1927 г.г.) (№ 10 -11, стр. 182). 

Валерьян П о л я и с к иГі.—Литс;ѵатуровсдеііііс и .марксизм (заметки публ.і- 
циста) (№ 5, стр. 119). 

Его же.— С.оирсмсиіюе состояние .методологии лигсраіуровсдемня (.V? 10—Р 
стр. 173). 


ПСИХОЛОГИЯ. 

В. Боровский. —Метафизика в ^xшииIел 1 .!Iои іки.чо.іоі ни ^.\е Т-У, 

стр. 159). 

К. Корнилов.— Современное состояиис ікті.чолоі ии и СССР (Хг 10—11, 
стр. 195). 


ДИАЛЕКТИКА И ЕСТЕСТВОЗНЛІІ1 К;. 

Вильгельм Вии.— Піх)шлое, настоящее и будущее (1'изики (Речь на юби- 
лсйно.м торжестве Мюи.чснского уннікр:и'те іа 19 ню ;я 1'і2о г.) (.Ѵг 5, 
стр. 140). 

Б. В ы р о и а е в.— Л\е.\аннческіін период в .химии (,1 Із истории .чимичеекого 
сродава) (Л1> 5, стр. 151). 

Г., Б.— Іііхѵиісловие к статья.м А. Эйнштейна и Дж. Дж. Томсона (.М- 1, 
стр. 1.52). 

Его же. .\\ари;;и Смолу.чозскиіі (К десягилепио со дня смерти) (.\1> 9, стр. И!). 

Б. Гессен н В. Е г о р ш н ні — V с'езд і>усскн.ч физиков (.\1> 1, лр. 131). 

И ж с.--0(3 отношении тон. Ти.миітязеші к сов|к\мсиіюн науке 2—3, 
стр. 188). 

Н. Гр с. де скул.—От обезі.яны к человеку (Псхтожснне вопмеа в есте¬ 
ствознании и в марксизме) (М' 2 3, стр. Г13). ѵі 

Его же.—Понятие эікхтіоцнн (Эволюция ме.чаинчсскля, творческая, диалек¬ 
тическая) (Хэ 7—8, стр. 192). 

Ф. Дучииский.—Гиорнцшзаиия как ф.іктор эво.тюцяи (М’ (3, стр. 17-!), 

Его же.—Н ."ішая кітитиіід дарвинизм. і (.V; 7—8, стр. 217). 

В. Егоршии.—Естсствозиаиис и б)рж\ н.зи.ія (1)ила:о<{)ия (.М> 9, стр. 1&-л). 

И. Каблуков.—Ньютон как .чимігк (Л1> 1, стр. 203). 

Г. Л а м б.—Работы Ньютона в об.-исги мс.чаиики (М- 4, стр. 182). 

А. Максимов.—Ныот'он и (І'іі.ЪсскІнія (К дву.хсот.тстию со дня смерті'. 

Ньютона) (Хі 4, стр. 5). 

Г. Ми.— ИіюГхтема материи (Ху 1, стр. ^118). .- 

Н. Перлин.—Пограничные об’екты биологических и социологических наук 
(Дискреикоштый метод) (Ху 12. сті>. 175). 

Вас. Слепков.— Диалектичсскші материализм и биология (Некоторые ітгсггі 
и перспективы) (Ху 10—И, стр. 249). 

М. С м о л у X о в с к и й.—О понятии случайности и о происхождении за¬ 
конов вероятности в физике (Ху 9, стр. 149). 

А. Тимирязе^в.—По поіюду дискуссии о'і опытах ДсГігоіі-Милісра н> 
V с’сзде русских физиков (Ху 2—3, стр. 178). 

Его же.—Прошлые и современные искажсияя физики Ньютона (Ху “^і 

Дж. Дж. Томсон.—Работы Ньютона в (области физики (Ху 4, стр. 171). 

Л. Э Гі и ІИ т с й и. .Механика Ньютона и ее влияние иа развитие теоретнческо.і 
физики (.Ѵ> 1. стр. 100). 
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д. Молок.— Военімлі трибунал Парижской Коммуны (Л» б, стр. 160). 
н’ Рубинштейн.—Теория революцті австрісиской «левой» социал-деѵн 
кратии (№ 7—8, стр. 109). 


\і НАУЧНЫХ ОБЩЕСТВАХ. 


Г Ь. II Ф- Шиллер. Нистигут К. Л\аркса и Ф. 'Энгельса (Ло Ю— і 
ар. 269). '• 

Д„ М.—ѴІ междуиаіюдиші философскій! конгресс (№ 2—3, стр. 200). 

В. Днтякин.-іІаучно-іісс-ісдовательск;»я работа но марксизму в Казан» 
Кабинет по изучению .маркаізма при ВПИ (№ 5, стр. 190). 

ііседанис Обіцсаиа Ііоіиіствуюіци.х Материалистов 10 марта 1927 года (Рс 
щ| тт. Карена, Вага ия на, Разумовского, '!> р и д л я іі д а і 
др.) (Л'о 1. ітр. 208). 

Ст. Кривпов.- () работе Комм. Академіш (№ 10—11, стр. 263). 

М.-О проздиовіиіии 2.50-.істіы сч) дня смерти Сіипшзы (Комм. Академия 
(Х» 4, стр. 228). 

Я. Розанов. Киевскіія научно-исследовательская кафедра марксизма-лепи 
тома при Ва*)краі»искои Акадешоі Ііаух (№ 5, стр. 186). 

Проф. Я. 111 а т у ІИ» и с к н іі. Первый математический с’езд (.\9 5, стр. 180] 


КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. 

.'рист отел 1 ..- Нозпіка. IІсрсват. вводешіе и примечания Н, М. ИОвосад 
ского.'Нзд. Лі ;и|.•т 1 ;ь>. . Іетінгрки, 1927 г., ар. 120 (.Ѵ** 2—3—Гр. Бам 
мель). 

\і'Іііѵг< (11* Ііі I ■) > о |. ІІ I I. III, 1925—26 (.М’ 1— .Міі.х. Д ы и и іік) 

Ар\ II н м II р о и о 1 о .4 о .1 я ІІ с г н а. /Курихт института мирового .чозяйсга 
при Кісті.ском уиіпк-раііеге. Нод [ч^такцией піх)ф. Б. Гармса. 1927 г 
Ік'рвіпі (яин.цч'кнй). иіпроіі (.т|н-.т,і.скіій), третий (июльский) и чет 
вертыіі (окінб|>і,(Лііііі) выпуски (.М* 12—Ф. Капелюш). 

Н .\. Ь о б р и и с к імі.-**.кчич^іГ|ѵн|>іія н эволюция. Дарвинская биб.тиотека 
Гиа. 1927 ь, сгр. 1.50. цена 9<І кои. (Л? 7—8-И. Бугаев). 

д а и о в. Б. Р і с к н н и В. .1 а в р с и т ь с ч.— Теория кредита 
•од іч'.такниеіі іііях|). Тркі.ѵтсікЧ'іи а. I Ізл. 11|>о.К'тариГіа. 1927 г, стр. 29і 
9-3. .\ I лл С). 

ВІсилі.ев. <1>іиоо<>(|)іія и ее п|н>Ѵіе.\іы. Популярный очерк. .Лрнбойя 
Леіоиіграл 1927 г., сгр. ІИ) (Лс 1—Л. Л р у г ю и я и ц). 

В II. Б е р.іі а д с к и іі. — Г>іикфер.і. (’.оч. 1 и П. сг|). 116. цена 2 руб 
І-Ѵ: 1 И. 1)уі аеи). 

' V. Иат,ІІ..п. Ап імІт.ІіЫи.п (.. оI.^.•гIі\.‘ |.>у. Іюраііюіоцѵ, .81. Гоиі; 

Н25 г. (ЛІ' 9— В. 1) о |> о в с к и й). 

-жоіі ІоОсои. Имііе|)на.ти.ім. Не|Ч‘ію.і с аиіліійского. с 11 реднслоРие^ 
к русоіому изданию В. Б. Белсміко. Над. Тіріібоіія, 1927 г. (Л<; 5—И. Д.) 

Граиат.^ —К.г.іссы н массы в н.х отношении к внешней торговле. 1' 
постановке воіі|нч'а. Нз.мнме аип'ра. .\\осква 1927 г. 12 -И. Даш 
•^овскіій). 

'•Ьіа л с к т II к ;і( н іі р н [> о д о-.). С'.борннк но маіжсмстской методологии есіе 
ствозпаиня. Сл'юринк иѵоіхій. 'Г(>суда|х.твенный Гіі.мнрязсвский Научн.' 
Исслсдокіте.ті.скніі Пне гит\ г. И.зд. (сСсверігый Печатник». Вологда 1927 г. 
^'тр. 301 \'1И 1 (.V... 2 . .3 ■ 1). Г е с с е и н В. І: г о р ш п н). 
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Мор нс Дом м а н ж е.—Коммунар Вар.ган (1839-1871). Перевод с француз¬ 
ского, под редакцией и с пг/еднеловнем .Л. Молока. «ПрпбоГі» іенщ, 
град 1927 (Хо 4—Г. 3.). 

A. С. Ирисов,—Звук и музіака. Под рсдаіѵцнен Л. Ііачнмскоіо. Гиз. 192;і г 

(Х? 2—3—И. Орлов). 

К а и І-і^ I и Н і с II, І’ііііойорііім'іі*- /.смізсіігіп. 192(>. Том .\.\Х1; 1. 2—3, •! (.\і й- 
М н .\. Дынинк). 

Классики естествознания, км. 16. Вильям Г а р н е іі. .Анатомические 
исслсдоваігия о движеміпі сорліиі н к|Х^ни у жіпіогпих. По. 1927 і 
ар. 113 (Хе 6—И. Бугаев). 

B. Н. Кондратьев, И. Н. Семенов и- ІО. Б. X а р м т о м.— Эле.чтр«і. 

пая .химия. Под ре.такіикйі и с ігрсдпсювіеем акад. А. Ф. Иоффе. Со- 
времсипые піхкітемы естествозиазигя. Книга 39. Гиз. .Москва—Леиии- 
град 1927 г., стр. 160 (Х: 1 -В. К.). 
лК р е с т ь я н с к о е движение в 1917 год у». В документа.х н матеріи- 

лах под редакцией М. И. Покровского и Я. .Л. Яковлева. Подгогоанлл 
к печати К. Г. Котслыпіков и В. Л. Меліер. (' предисіовием Якоатем. 
Гиз. 1927 г. Стр. .XVI 112. 1 (еиа ■“) р*. 2л кои. Тиреіж 3.000 

(Хэ 12—С. Т о м с и и с к и й). 

Вальтер К зил он. Физікхіоі ня эмощгіі. Телеаіые изменения при біш, 
голіис, ст(хі.\е и яі>ости. Гкмк’вод Дорфмаііа и Кратинсва. Под [теаакцией 
и с іг{>едисловисм В. .М. Завадовс'кого, иііріихлол 1927, цена 2 рубл. 
(Х: 7—8 В а с. с: л е и к о в). 

Поль Л а ф а р I. -Томас Кампанелла. Гиз. 192і> г. (.\'> 1 -Г. Зайдель). 

А. Леонтьев и К. X м ел ь.ни ц к а я.-Очерки ие|чѵ\адного ііеріо.гз. 

іТІриГюй». 1927 г. Сгр. 376 (X? 9— К. Печак». 

Вильгельм .Зибкііехг. Пикаки.х ко.\тіх>.мл<.а>в. Іііз. 19‘2^) г. (.\ѵ М - 
Г. 3 а й д с л ь). 

Б го ж е. Социализм и ку.іыуіхз. Гич. 1!>2б г (Л\> 1 -Г. Зайдель). 

Г гі р о 8. 1ііІ(>гпа(іопаІ«- /•‘іі.^^сіігііг Лііг Г1іі1"мчр1ііі- <1<т Кпит . 1926. Том ; 1. 
2. .3 (.\ё Г) -іМ и X. Л іа п и и к). 

И. Л у и и о л.— Ленин и фіілооофия. (К воіі|чн:\ об отноиіенни ф;іл>чо.|)іін к р - 
волюции). Гиз. 1927 г. С'.тр. 20Н (Х? I —Г. Дмитриев). 

Проф. Л. О. Л\ а к о в с л ь с к иті. /(е.мокрігг. 1);гку 1926 і . ( тр. 67 118 6). 

Описк из 6--7 тома «Извеч'паі Л:іер(хійджаіикоіч> Гос\ дарст-нтго ніі- 
верситста нмеіиі В. И. Леішпіа» (Хе 4—Г. Ь.) 

К. .М а р к с.—Вск'еміиинапч' ё>|'юмера .'1\іі Ьоиаіі.ірі.і. Гиз. 1926 і. 

Г. 3 а ті дел ь). 

Его же. ['[Хіж тайская воіііп іи» <1>і/іііиіііі в 1''7І г. Г іі з. 1926 г. -Ѵ ' ' 

Г. Зайдель). 

Его же.—Г|хзждаиская встма во Франции 1871 г Гедакция и ні-имечам'і.: 

.А. И. Мехток. <сПрівктй». 21синііг[-ат 1,^26 г (.Ѵе 4—Г. 3.). 

К. Л\ а р к с. м іи с л и т с л ь, ч с л о в с к. р е в о л іо ц н о и е р. I из. 192і> і ■ 

(X.' I -Г. 3 а й л с л ь). 

К. Маркс и <1> |>. .Чмі е.тьс. Ком.мѵміісгііческті м.тііі|и'ст. 1 н' І'іЗі* г. 

(Хѵ 1 —Г. 3 а ті де л і.). ^ 

К. Марк с и Ф р. Э и ] с л і. с н з іі о х \ іі с м с ц к о й р е в о л ю Ц н и СЬ8 6'' 
1850 гг.))<. Очерки и стаи.и. счтОр.імніие Ф. .Мерингом, иод і)е.гакііііеіі 
и ч.' предисловием ;Г Ряз^іііова. Гиз. Москва --Летін; гхіл 1-- 
Тираж 10.000. Стр. Ѵ111 -526) (X? 1-Г. 3.). / 

М і п (1.—Л (ріагіегіу П'ѵи*^ І’яѵсіюіиру аікі ГІіПо>ор1іу. 1926 і. Го.м 

ХоХ.' 137, 1.38. 139,4 40 (Хе 2—3—.М и х. Д ы и и и к). 

Тб с Мопік). — Л ^^1агI»•^1ѵ іиара/іт- Осѵобчі Іс Ню І’ІиІО-^орІи о/ • 

1926. Том ХХХѴП; .V 1. 2. .3. 1 (Ле 2 -3— Ммч. Д ы н м н к). 

17 * 
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П. Новиков,— Теория эпигенеза в биолопга. Изд. Ко.мм. Академии. Ста. 

99. Цена 70 коп. 1927 г, (Ке 7—8—И. Бугаев). 

«Основания новой квантовой механики». Сборник статей под 
редакцией: и с предисловием академика А. Ф. Иоффе. Г из. 1927 г. Стр. 
125 (Ху 4—в. Егоршии). 

Макс П л а н к.—Введеине в общую механику. Перевод с немецкого, под 
редакшкзі проф. Н. П. Кастерина. Г из. Москва—Ленинград 1927 г. 
г' : Стр. 249-|-ѴІ (Ху 5—В. Егоршии). 

Г.і В П лс X а но в. -Осіговігис вопросы марксизма. Г из. 1926 г. (Л» 1 — 
Г. 3 а й л с л ь). 

т I, с Г Ь і 1 о » о Р ь І с а I и Р V і Р \ѵ. 1926 г. Том ХХХѴ; 1, 2.3, 4,5, 6 (Ху 2—3— 
Мих. Дынинк). 

«Проблема мирового денежного обращения». Сборник ста¬ 
тей НОД рслакциен Г. Я. Ожотьиикова. Финансовое Издательство НКФ 
СССР. Москва. 1927 г. (Х? 12—3. Атлас). 

II. Разумовский.—Курс теор»ш исторического материализма. Из.,т. 2-е. 

Гос. Изд. 1027 г. Стр. Ѵ1ІІ-{-535 (№ 7—8—Г. .Маре и к о). 

Леонид Рай ск ИЙ.— Соцпальиые воззрения петрашевцев. «Прибой». Ленин¬ 
град 1927 г. (Ху 1 -Г. Зайдель). 

Проф. В. Рс п(к а— Кон'юіштура. С допаднениями и предисловием авторз 
для рѵсскоіх) издания. По.і редакцией Альб. Л. Вайтитеннз. 
И.\т. НКФ. 1927 г. (Ху 6—И. Д.). 

Ирѵіір і* ііі I <1 ч о р ІІ і «I и р (1 р I ;і Кг а ПРО рі г1 е І’Кігап)»ег. 1926 г. 
М.Ѵ 1-2, 3—1, Гі -6. 7 —Н, 9 —10. 11—12 (Х» 1—Мих. Дынник). 
и р (I г .МП а |. Іі і ч I .| и .• г I .1 е М <> г а I с. 1926. Ху.Ѵу 1, 2, 3, 4 (Ху 1 — 
М и X. Д ы и и и к). 

Л ж. Дж. Том СОИ.— Элсктіюн в химии. Перевод с англігіісксго И. .\. Каб- 
лук-ом и И. -Л. Железновой. Современные пробтемы есгествоэнанЛ»; 
Книга :М|. Гігі. ,\\<х:кв;і ЛсщгиГ]злд 1927 г. Стр. 156--VIII (.ѴУ4 —В. Е.). 
Проф. Н. II. Фирсов.—Крестьянская революция ил Руси в .ХѴП в. Г из. 

1927 г. 126 сф. (Ху 9—С То мои иск им). 

К Г. Фридман. ІѴѵзможно лм движение? сПрнбоіі» (.Ѵ? 7—8—Г. Д м и- 
тр и с в). 

Вл.-днмир Мучмлрен. — Млтернализм Спинозы. К переоцен.че идеал. 
сгичсскоі! і|ѵітііііил . .М<чкоіккніі Рабоизпі». Москва— Ленинград 1927. 
Стр. 132 (.\^ 4—у\. Л.). ' 

Фр. Зиіелі.с І’.і.чвитік' социализма от утогіН-іі>^к ішне. Г из. 1”2<і г. 
(.Ч> I -I'. 3 а й д с .1 ь).. ^ 
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